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Ito depende de conocer lo que
lona.”

Gates,
Melinda Gates Foundation



Egi0eneral, las evaluaciones muestran
@Sl ltados consistentemente buenos

5@l ‘costosas”




) Ozlfel sagLlr aveluandolos

BRENdIiciOn de cuentas
BARIGiteccion contra el ciclo politico
BAVi@Ih itoreo de impactos
BllEgracion de nuevos grupos

BVAllicndizaje y ajuste para
gl ementar su efectividad




os PTC?
oonder?







0 rograma tuvo los efectos deseados sobre los
uos u hogares benef|C|ar|os’?




4 7

uzielor de lrnoacio

Juacion de programas afectando una
glacion entera (reforma de politicas etc.)
Imulaciones (CGE)

ta-analisis

Juacion basada en teoria






@Brencias en caracteristicas
gservables (variables omitidas)

iIE500s de seleccion (debido a
i@ encias en no observables)

PABBHtaminacion de los grupos
geEiheficiarios y/o grupo contrafactual)



SEINCINES

BRAIBE Orizacion

BRIN[@RE |eatorizacion

=PAreo (“matching”) ++
=R gresion discontinua ++
rables instrumentales ++

aliet cncias en diferencias +++
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Ojo: posible

sesgo de
! Pareo en caracteristicas E seleccmn, _
observables: : (caracteristicas no
genero, edad, educacion, casa: observables)

con piso de tierra...

Il‘“..IIIIIIIIIII

Pareo por indice de
: Probabilidad (PSM):

"Ry, e

: Estimacion de probabilidad de:
: participar en el Programa dadq
%, conjunto de caracteristicas v

4

Tratamiento, T Comparacion, C




fas10r ciscoritirLel

Ojo: sesgo
cuando se
generalice

Efecto local del
tratamiento




Ojo: dificil encontrar

bPi +CcX + e buenos VI
JBN de nivel de educacion (S) con programa (P) del hogar i con
jeristicas X
+CX; + €
JBN de nivel de educacion (S) sin programa (P) del hogar i con
jeristicas X

VelEslEphstrumental: una fuente observable de variacion exogena en
PEIgEpacion en el Programa, la cual esta correlacionada con P
SEIGNID con e,



Ojo: solucidén
Impacto del Programa en educacion paralas
variables no
=(S..-S,.) - (S~ -S .
( P1 PO) ( C1 CO) observables si
no cambian en
el tiempo

tielfijee;

- (Sp1 - Spo) = (Sc1 - Seo)

participacion



BVANIE|ISis, discusion y diseminacion



Mzire o airlalfiico

JiisSiificacion ex ante del programa (teoria,

AV a a identificar las preguntas de
SWelliacion




Corresponsabilidad—Comportamiento/~ Impacto Estimacion
# de visitas a clinica demanda: de salud de impacto
# de platicas - visitas a clinica
-Asistencia a
platicas T
) - alimentacion
Dlner_o en / mejorada Oferfta_de
efectivo eRleRr s servicios
de salud
T = - A

= -

T T =<5 " Insumos para
la oferta







BAIEAtorizacion a nivel de individuos:

BVAIEGtorizacion a nivel de municipios:
Bienresa, PRAF, Bolsa Alimentaria

pAlViElodos de pareo: Oportunidades,
=2lghilias en Accion

resion discontinua: PATH, Panama (?)
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Umenr sepie EValleclciNsEIg=Els

Mexico Honduras Nicaragua Colombia
Evaluation Rural: 1997 -1999 . B
Period Urban: 2007 - 2003 2000 — 2002 2000 — 2002 2002 - 2003
Targeting
: L locality
level e Locality uu;nmpahty (meet 4 criteria)
household S (70 with lowest haz _
{method) (marginality index) (priority index) of first graders) and household
nat & (SISBEN 1)
Rural:
Evaluation Experimental : . . .
Design Urban: Quasi- Experimental Experimental Quasi-experimental
experimental
Mai Difference-in- Difference-in-
flm . differences: Difference-in- Difference-in- differences;
Evaluation - . . _
Methodoloe Propensity Score differences differences Propensity Score
= Matching (urban) Matching
Sample size
(panel)
Rural: ~22_000
Households | (~110.000) 5.096 (25.777) 1,396 (~8.500) 10,742 (64,500)
(individuals) | Urban: 17,201
(76.002)




[eeelon ca rforrmeaciorn

p@onHstruccion de instrumentos de
[EBColeccion

[dacion de los instrumentos
BRliciihano muestral
p@Ontrol de calidad



Analisis

Pliesentar claramente las preguntas




Dlsarrlnzeion

rtuna, amplia y transparente

hay que reconocer la economia
fica
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nonder?




Priplelozclles giaeftplizls gelfzl e =Vl

BPIND seria el mejoramiento de los



GRUPO 1 GRUPO 3

Incentivos a la demanda Incentivos a la oferta
Unicamente Unicamente
GRUPO 2 GRUPO 4

Incentivos a la demanda

y la oferta Control




llo terrrino (s 2




=Valuacion realizado demasiado temprano (por razones de las
cciones)

BRI le Impacto en tasa de fecundidad
macer transferencia independiente del tamano del hogar



EJ IEeno de evaluacion fue demasiado complicado y
JoNE lejo |la realidad politica e institucional

BEIPIEeno cuasi experimental: un grupo de tratamiento (los
be eficiarios) y un grupo de comparacion.



os PTC?
nonder?




ntan el uso de servicios

Sitas a clinica publica para nifios aumento en 11% en Nicaragua, 20% en Honduras
% en Colombia

ento de 10 y 6 puntos porcentuales en la proporcion matriculada a los 6 afios de
d (MX), para nifias y ninos, respectivamente

onsumo (alimentos)
emento de 11% en MXy 21% en Nly CO

0 escolar

uccion en tasa de repitencia de 26% en HO; mejora significativa en progresion
plar en MX

en conocimientos de salud:

aumento de 14% y 3% en conocimiento de métodos modernos de planificacion
iliar en zonas rurales y urbanas, respectivamente

tamiento de riesgos:

Disminucion de 11% y 4% de jovenes (15-21) que han fumado un cigarrillo alguna
en zonas rurales y urbanas, respectivamente



l2ios aorendido de

en nutricion: (excepto en Bolsa Alimentacao y PRAF)
(OP): Porcentaje desnutricion (talla-edad): reduccion en 29% chicas y 11% chicos

on de morbilidad

linucion de 24% en el nimero de dias de enfermedad (en los ultimos 30 dias) para
ifos de 6 a 15 afios (urbanas); también disminucion en numero de dias de
ermedad y/o discapacidad a nivel rural

;n(uciélr; de 18,5% en la prevalencia de hipertension y de 11% de diabetes (21-70
rura

on de mortalidad

epcion MX (OP): reduccion en mortalidad materna (11%) e infantil (2%) comparado
municipios sin localidad en OP

infantil

epcion MX (OP): reduccion en incidencia de trabajo infantil en ap. 6 puntos
entuales en los nifios de 12 a 18 afos (zonas urbanas)

efectos en aprendizaje

plo: pruebas estandarizadas mejoraron en HOéIos puntos promedios subieron en
juaje de 4° grado en 5.1 y matematica de 3° grado en 4.6)



a podido demostrar efectos de reduccion de la pobreza
ce haber efectos en la decisiéon laboral de otros miembros

NiRZiggboco en fertilidad
epcion HO (PRAF): leve aumento en tasa de fertilidad

EVI@ETIcia mixta sobre empoderamiento de la mujer
epcion Familias (CO): tasa de mujeres que solicitaron divorcio aumento

EIEEE0 de la oferta es critico”

gue la condicionalidad si tiene valor agregado...a veces



@Oltenido de corresponsabilidades y
@iBIhtos de las transferencias tienen que
SEIrevisados para extension urbana



¢,QUa plo pemus goclicoy




cuacion a expansion urbana (mercado
ral etc.)

Balifggiacto de PTC sobre precios de
gilifgentos a nivel local



