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Prélogo

Los debates sobre los enfoques en el disefio de la evaluacion de impacto parecen haber
experimentado un impase en los ultimos afios. Uno de los objetivos de la conferencia
internacional titulada “Perspectivas sobre la Evaluacién de Impacto” que tuvo lugar del 29 de
marzo al 2 de abril en El Cairo, organizada por 3ie, NONIE, AfrEA y UNICEF, era el de reunir
voces diferentes y trabajar en busca de un consenso. Una sesién clave en esta direccion fue
una plenaria en la cual se le pregunt6 a varios expertos con diferentes perspectivas como
enfocarian ellos la evaluaciéon de tres intervenciones: una transferencia condicional de efectivo,
un proyecto de infraestructura y un programa de anti-corrupcién. La motivacion que dio origen
a esta sesion fue el hecho de que los debates se estancan cuando se quedan a nivel
conceptual, y que puede alcanzarse un mayor grado de consenso una vez que se pasa a las
especificidades del disefio de una evaluacién particular. Me siento muy complacido porque los
cuatro presentadores hayan aceptado escribir sus puntos de vista de modo que puedan ser
difundidos mas ampliamente.

Mis agradecimientos a Hugh Waddington y Rizwana Siddiqui por su colaboraciéon en la
preparacion de esta coleccion.

Howard White,
Director Ejecutivo, 3ie



Para que los pobres cuenten mas: El uso de métodos participativos
para la evaluacion de impacto

Robert Chambers, Instituto de Estudios del Desarrollo, Universidad de Sussex

Resumen

El punto de partida para una evaluacién es preguntarse por qué se esta llevando a cabo,
quién se beneficiara y qué impacto tendra la evaluacion misma y de qué manera. Los
enfoques y los métodos participativos encajan dentro de un paradigma pluralista,
evolucionario e iterativo, e incluyen cuestiones tales como el analisis de accionistas, el
recuento de historias individuales, el mapeo social participativo, la vinculacién causal y la
diagramacion de tendencias y cambio, el puntaje y “lluvia de ideas” sobre las fortalezas y
debilidades de los programas. Bien disefiados y aplicados, los métodos participativos son
rigurosos, ademas de que ofrecen valoraciones cualitativas que pueden también contar lo
incontable y generar estadisticas de dimensiones pertinentes que de otro modo pasarian
inadvertidas o que serian consideradas como puramente cualitativas. Ellos abren los estudios
a las voces de los mas afectados por un determinado proyecto de un modo tal que resultaria
imposible empleando métodos mas convencionales, pudiendo lograrse asi que las realidades
y las experiencias de los pobres cuenten mas.

Comentarios introductorios

A pesar de sentirme halagado por la invitacién, la incompetencia comparada me hizo dudar
de si aceptar formar parte de este panel. La mayor parte de los presentes en esta
conferencia ha disefiado evaluaciones [hicimos un sondeo alzando las manos y vimos que era
mas de la mitad]. Yo sélo he disefiado una: fue en 1970 y fue un desastre. Estuve renuente
también porque vivimos un momento de innovaciones explosivas con metodologias
participativas incluyendo aquellas para el monitoreo y la evaluacién y los tres programas
escogidos se prestaban menos a éstas que aquellos que se preocupaban -por ejemplo- por el
desarrollo comunitario, la agricultura o el manejo de recursos naturales. También me siento
avergonzado, como se han sentido otros oradores, de ser aun otro del norte. Un africano en
una de las sesiones dijo: “Cualquier cosa que provenga del norte es verdad”.

Reconozcamos que mucha de la ‘verdad’ — la creatividad y la innovacidn — con metodologias
participativas ha venido y viene del sur, de Asia, de América Latina y notoriamente de Africa.

No obstante, me animé, por el énfasis que hizo Sulley Gariba en sus comentarios de
apertura, acerca de ‘empoderar a las comunidades’, y el llamado de Erma Manoncourt a
‘abrir la puerta a la participacion y el empoderamiento de los pueblos’.

En los tres casos considerados aqui —una transferencia condicionada de dinero en efectivo, un
caso sobre desarrollo de infraestructura y una comision anticorrupcién— yo defenderia un
enfoque que fuera pluralista, evolucionario e iterativo. Podrian emplearse métodos mixtos. El
punto de partida seria preguntarse acerca de la economia politica de la evaluacion: Quién
ganaria? Quién podria perder? Y como? Y especialmente qué intencién se tuvo y codmo se
anticipd que los hallazgos pudieran marcar una diferencia. Esto bien podria requerir un taller
de “lluvia de ideas” con el personal de quien provee los fondos. Si no estuviesen dispuestos o
fueran incapaces de encontrar el tiempo para esto, o de ofrecer alguna respuesta a estas
preguntas, espero poder tener el arrojo y los recursos para ceder la tarea. Yo negociaria el
acuerdo entra las partes para incluir otros pasos. Uno seria el analisis de los participantes y
las negociaciones que involucrarian a los agentes interesados en el proceso.



Limitaré mis sugerencias a los métodos participativos que podrian emplearse en lugar de o
como complemento de otros. Para éstos, seria prioritaria una bdsqueda de buenos e
innovadores facilitadores. Yo negociaria el tiempo (probablemente mas que el que los entes
financiadores hubieran anticipado) para que los talleres y el trabajo de campo evolucionaran
y se piloteara una aproximacion participativa, evitando un cierre prematuro y -tomando
prestado el titulo del libro escrito por Irene Guijt- “buscando una sorpresa”. Por sobre todo, y
a lo largo del proceso, habria una pregunta del tipo ‘¢y ahora qué?’ sobre los caminos para
impactar la evaluacion de impacto misma y su efectividad en términos de costo-beneficio y
de valor agregado.

Caso 1: Transferencia Condicional de Efectivo (TCE)

Podria explorarse la aplicacién de los siguientes métodos y enfoques participativos:

Un censo participativo de mapeo en comunidades representativas. Seria importante
que se realizara una cuidadosa seleccion de las comunidades. El mapeo cubriria todas
las personas de cada comunidad evitando asi cualquier inquietud relacionada con el
muestreo. Se facilitaria la identificacion de mujeres en edad escolar, escolarizadas y
desescolarizadas antes de la aplicacion del programa asi como aquellas escolarizadas
y desescolarizadas en la actualidad. Esto generaria estadisticas que se contrastarian
con registros oficiales que incluirian cambios en el desempefio de las nifias.

Seguimiento de casos individuales, incluyendo casos extremos y personas enojadas, si
las hubiere.

Grupos de enfoque y entrevistas semi-estructuradas como mas convenga con nifias,
profesores, padres, administradores...

Invitar a las nifias y a otros a que disefien y presenten el drama de sus vidas y sus
experiencias antes y después.

Facilitar diagramas de vinculos causales.
Recoleccién de historias.

“Lluvia de ideas “sobre las fortalezas y debilidades del programa y sobre cémo
mejorarlo.

Los facilitadores/investigadores podrian permanecer unos cuantos dias y noches en las
comunidades y encontrarse para compartir sus apuntes. Se esperarian nuevos temas e
inquietudes, los cuales se agregarian a la agenda.

Caso 2: Evaluacion ex-Post de un programa para el sector de
transportes en un pais sudasiatico

Se exploraria la aplicacion de los siguientes métodos y enfoques participativos:

- Grupos de enfoque y entrevistas semi-estructuradas con accionistas clave y personas
afectadas, por ejemplo: pequefios empresarios de los sectores informal y formal,
contratistas de transporte, conductores, sindicalistas en el puerto y grandes
empleadores.

Para el impacto de carreteras alimentadoras rurales, una selecciéon de un rango de
condiciones y comunidades; identificar informalmente beneficiarios y perdedores y
luego realizar entrevistas semi-estructuradas y/o grupos de enfoque de las personas
afectadas, facilitando: identificacion detallada de beneficiarios y perdedores, lineas de
tiempo, diagramas de tendencia y cambio, matriz de puntuacion de antes y después,
diagrama de cambios de vinculos causales y puntaje de los vinculos.



Estimaciones numéricas de ganancias (y pérdidas) y donde sea conveniente
‘interpelar al diagrama’ para una valoracién mas profunda.

La produccion de estimaciones numeéricas va en contra de la visién de que los enfoques
participativos s6lo pueden arrojar informacion cualitativa. No obstante, se ha visto un crecimiento
de ‘partinimeros’ durante la Ultima década, es decir de enfoques participativos que generan datos
cuantitativos (ver Chambers, 2007).

Caso 3: Evaluacion de apoyo de donantes a una comision de anti-
corrupcion en un pais africano

En un campo tan sensible como el de la corrupcidn, la evaluaciéon seria una intervencién por
si misma, lo cual seria ya algo fuera de lo usual, y seria entendida como una oportunidad.
Esto se reflejaria a lo largo del proceso para destacar los beneficios y minimizar los dafios. Un
paso inicial seria identificar las formas y niveles de corrupcion (alto nivel, bajo nivel) y los
vinculos causales hipotéticos entre el apoyo de parte de donantes y los cambios que puedan
haber ocurrido. Las organizaciones no gubernamentales de defensa y derechos humanos
junto con los periodistas, serian los informantes claves.

Con aquellos que participen de los tours de estudio y los miembros de la comision:

Sostener dialogos reflexivos en grupos de enfoque (pero ver reuniones individuales
mas abajo)

Con corrupcion de bajo nivel, si hubiere cualquier conexion plausible, buscar variadas fuentes
de evidencia y valoracion:

Calificacion de los ciudadanos o su equivalente, si los hubiere
Grupos de enfoque de personas molestas
Conversaciones casuales en cafés, etc.

Con corrupcién de alto nivel una gran parte seria:

Reuniones informales uno a uno en privado, sin tomar apuntes. Para sustentar esto,
en la mejor tradicion de la inocente pero maquiavélica “facipulacion” (facilitacion pero
con la intencién de manipular), a los evaluadores se les suministraria una mesada.

Comentarios finales

Se ha realizado una pregunta sobre codmo contar lo incontable. Los enfoques participativos
poseen una habilidad grandemente desconocida para generar nUmeros que también sean
conmensurables y puedan ser tratados como cualquier otra estadistica. Por medio del juicio,
la estimacion, y la expresiéon de valores, las personas pueden cuantificar lo cualitativo. El
potencial de estos métodos esta aln por ser reconocido, como siempre que hay asuntos éticos
de por medio. Bien instrumentados, los métodos participativos pueden ser un “gana-gana” —
empoderan a las personas a la vez que ofrecen valoraciones creibles y confiables para quienes
disefian las politicas.

El poder y la economia politica de las metodologias han sido traidos a colacion como temas de
discusion en esta conferencia. He escuchado una inquietud acerca de que las opciones de la
intervencion pueden verse influenciados por su labilidad para impactar la evaluacién por
medio de métodos a los cuales se les atribuyen ciertas formas de rigor. Esto no es algo que yo
pueda juzgar. Pero, por ejemplo, si este enfoque condujera a inclinarse a favor de programas
con inputs simples, estandar y de rapida accidon sobre otros que sean mas complejos, de largo
plazo, pluralistas, participatorios y empoderantes, los costos de oportunidad para los pobres
serian altos.



Finalmente, es sorprendente qué tan pocas veces se ha mencionado la primacia y las
capacidades de las personas pobres en esta conferencia. El propésito de la evaluacion del
impacto es aprender y cambiar aquello que hace que la vida sea mejor para ellos. Para
lograrlo necesitamos métodos mixtos y pluralismo. Para la valoracién del impacto pueden y
deberian emplearse muchas aproximaciones y herramientas.

En cualquier caso, éstas deben siempre reconocer que son aquellos que viven en la pobreza,
aquellos que son vulnerables, aquellos que son marginados quienes son los mejores jueces y
las principales autoridades sobre sus vidas y su forma de ganarse la vida y co6mo se han visto
afectados. Ahora sabemos -y hace dos décadas no los sabiamos- que ellos tienen mucha mas
capacidad analitica de lo que pensabamos. Sabemos que ‘ellos pueden hacerlo. Para facilitar
su propio analisis empoderante contamos ahora con una riqueza de metodologias
participativas. Necesitamos hacer un mayor y mejor uso de ellas. Una y otra vez, involucrar a
los afectados hace que repitamos: jpreguntenles a ellos!

Referencias

Chambers, Robert (200?) ‘Who Counts? The Quiet Revolution of Participation and Numbers’
IDS Working Paper 296. Falmer: Institute of Development Studies.



Algunos pensamientos sobre el uso de pruebas aleatorias en la
evaluacioén del desarrollo: presentacion en la conferencia sobre
evaluacion en El Cairo

Dean Karlant,

Universidad de Yale e

Innovaciones de Accion

por la pobreza / Afiliado al Laboratorio de Accion por la Pobreza Jameel.

Resumen

Se nos pidié comentar acerca de algunos enfoques metodoldgicos especificos para evaluar
tres intervenciones hipotéticas. El presente articulo hace uso de este foro para discutir tres
errores de percepciéon acerca de las pruebas aleatorias. En primer lugar, nadie afirma que las
pruebas aleatorias sean apropiadas en todas las situaciones y para todas las preguntas. Todos
estamos de acuerdo en que es prioritario hacer la pregunta correcta. En segundo, la decisién
acerca de qué medir y como hacerlo, es decir por medio de métodos cualitativos o
participativos versus sondeos cuantitativos o métodos de gestiéon de datos, es independiente
de la decisién acerca de si llevar a cabo una muestra aleatoria o no. En tercer lugar, las
pruebas aleatorias pueden ser empleadas para evaluar procesos complejos y dindmicos, no
solo intervenciones simples y estaticas. Los evaluadores deberian enfocarse en resolver las
inquietudes mas importantes para la toma de decisiones futuras y hacerlo tan confiablemente
como sea posible. La confiabilidad se ve mejorada con pruebas aleatorias cuando son viables
y si se presta atencion a las teorias subyacentes y a las pruebas de por qué las intervenciones
funcionan o fallan de modo que las lecciones puedan ser transmitidas de la mejor manera
posible a otros escenarios.

1. Introduccidén

¢Por qué evaluar? Se destacan tres razones: saber dénde invertir recursos limitados, saber
como mejorar los programas y motivar a aquellos con dinero a dar o invertir mas.

Quisiera comenzar con un experimento de pensamiento del filésofo utilitarista Peter Singer.
¢Salvaria usted a un niflo que se esta ahogando en un lago sabiendo que arruinar su ropa o
faltar a una cita le costaria $100 délares? La mayoria de las personas responden “si” a esta
pregunta. Pero ¢Enviaria usted $100 ddélares ahora mismo a una ONG en un pais pobre para
salvar a un nifio? Muchos dicen que no, argumentando que nadie sabe con certeza si sus
$100 dodlares pueden salvar a un nifio o si se van a perder. Esta es una excusa comun para la

inaccion. La evaluacion refuta esta excusa.

Ha habido mucha discusién acerca del uso de pruebas aleatorias de control (PAC) versus otros
métodos para evaluar programas. No obstante, en muchos casos esta tajante division entre el
enfoque experimental y otros enfoques es fabricada y enmascara la sobreposicion entre los
métodos experimentales y los cualitativos que pueden caracterizar una buena evaluacion. En
esta nota comienzo por delinear algunos errores comunes de concepcién acerca del método
de medicién, atribucién y viabilidad de las pruebas aleatorias de control (PAC). Luego
describiré tres ejemplos de programas de desarrollo comunes (transferencias condicionales de
dinero, medidas de infraestructura y anti-corrupcién) y las circunstancias en las que las PAC
deberian o no ser empleadas como parte de la estrategia de evaluacion.

L Email: dean.karlan@yale.edu.



2. Errores de percepcion de las PAC

Un error de percepcién comun es que uno debe escoger si realizar una evaluacién cualitativa
0 una prueba aleatoria de control. Subyacente a esto hay un espectro erréneo de rigor en la
“atribucion”, con las PAC en un extremo y los métodos cualitativos en el otro. En realidad, las
metodologias cualitativas no son contrarias a las PAC. De un lado, una buena evaluaciéon
empleando PAC con frecuencia involucra una exhaustiva valoracion de cémo funciona el
programa, de su disefio inicial, teoria de cambio, participacion de beneficiarios, etc.

Para aclarar la discusién sobre métodos de evaluacién es imperativo separar nuestras
conversaciones acerca de recoleccién de datos y medicién de resultados—qué medir, como
hacerlo, y a quién incluir en el proceso—desde como establecer causalidad entre los
resultados y la intervenciéon. Las PAC establecen causalidad ofreciendo una medicion de lo
contrafactual: ¢qué habria pasado si el programa o la politica no hubiesen existido? Asi como
es practica estandar en los juicios médicos, esto se logra asignando personas al azar a grupos
de tratamiento y control de modo que, excepto por el programa u oferta aleatorios, los
grupos sean similares en sus caracteristicas observables y las no observables si el tamarfio de
la muestra es lo suficientemente grande.

Estableciendo causalidad

La asignacion al azar del programa contribuye evitando un sesgo en la seleccién, porque los
participantes en el programa con frecuencia son distintos a quienes no participan en ellos. Si
tuviéramos que conparar a aquellos que podrian participar en un programa pero eligen no
hacerlo, terminariamos comparando a dos grupos de personas muy diferentes. Es facil ver
como estos grupos pueden diferir de maneras importantes pero dificiles de medir. Aquellos
que se unen al programa pueden estar mas inclinados a mejorar su situaciéon, o estar mas
empoderados o tener una mejor educacién. Quizas tienen mas tiempo libre. Los
investigadores con frecuencia tratan de controlar estas diferencias, pero inevitablemente hay
variables que se omiten u otras tales como la motivaciéon, cuya medicién puede ser
problematica. Estas diferencias significan que las estimaciones del impacto de la intervencion
pueden estar sesgadas, pues las diferencias en los resultados del tratamiento y los grupos de
control puede ser el resultado de estas caracteristicas inobservadas mas que en que hayan
sido causadas por la intervencién misma.

Datos y mediciones

Las mediciones cuantitativas de resultados son Utiles para las evaluaciones porque permiten a
los investigadores establecer una significacion estadistica del impacto del programa. Pero las
PAC no especifican un método para la recoleccion de datos. Tanto los datos cuantitativos
como los cualitativos pueden ser empleados dentro del marco de las PAC, con frecuencia
combinados con la evaluacién misma. Los métodos provenientes de la economia, la sociologia
y la psicologia u otras disciplinas pueden ser empleados, asi como procesos participativos que
involucren voces locales (por ejemplo, véase Chattopadhyay y Duflo 2004, quienes
encontraron que era mas probable que las mujeres en Bengala Occidental participaran en el
proceso de definicién de politicas si el lider del consejo de su aldea para el establecimiento de
politicas era una mujer), entre otros, y adn otros participantes externos, tal como discute
Chambers en este foro (Karlan y Zinman 2009).

Un error de percepcidn comun de parte de los defensores de los PAC es que sugerimos que
pueden y que deberian emplearse para cada programa. Las PAC son una herramienta
importante para la investigacién porque la causalidad que establecen ofrece una medicidn
rigurosa del impacto del programa y de este modo contribuyen a establecer si deben
replicarse en otro lugar, asi como en qué manera pueden mejorar. Sin embargo, las PAC no
son siempre viables. En donde sean adecuadas las PAC depende en parte de la situaciéon y
también de la pregunta realizada. Como se discute en el articulo de Ravallion (2009) incluido
en este foro, uno nunca deberia partir de la metodologia para luego decidir qué se va a
preguntar. Los evaluadores deben establecer primero las preguntas que necesitan respuesta y



luego determinar cual es la herramienta 6ptima para responderlas. Siempre que sean viables,
las RCT ofrecen la estimacion menos sesgada del impacto del programa, pero que sean
simplemente viables no indica en modo alguno que deban ser empleadas sé6lo por utilizar una
u otra. En donde no haya estrategias adecuadas para la identificacion, las PAC son sin lugar a
dudas los medios mas practicos para configurar una investigacion confiable.

2.3. Enfoques creativos en las ECA

A la vez que hacemos énfasis en que las PAC no funcionan en todas partes, muchos casos que
parecen poco viables se hacen de hecho viables con un poco de creatividad. Por ejemplo, las
intervenciones con frecuencia pueden aprovechar los limites de la impleme ntacién y
aleatoriedad hacia la comunidad u otro nivel geogréafico en lugar de seleccionar individuos al
azar y distribuirlos en grupos de control y tratamiento. Existen varias evaluaciones que miden
el impacto de las micro-finanzas que emplean este enfoque. En otros casos, las diferencias en
la intensidad del mercadeo de un programa de disefio por estimulo en diferentes areas
pueden explotarse en una PAC. El criterio clave para las PAC es el tamafio de la muestra, en
unidades que puedan ser suficientemente separadas de tal modo que los efectos secundarios
y de equilibrio general puedan ser medidos. Si se planean adecuadamente y si los efectos no
son resultado de grandes agregaciones (por ejemplo a nivel de pais), entonces los disefios
cuidadosos de PAC pueden medir tanto los impactos directos de la intervencién como los
efectos colaterales positivos y negativos hacia grupos distintos a los beneficiarios directos. De
hecho, estos son algunos de los mas emocionantes PAC que se pueda conocer en la literatura
porgue nos ayudan a entender no sélo si una idea funciona sobre un individuo en particular,
sino cémo los hara a una escala mayor con efectos directos e indirectos.

2.4. Enfoques estaticos de implementacion vs. Enfoques dindmicos de implementacion

Otro error de percepcién comun acerca de las PAC es que la intervencién debe ser homogénea y
estatica. De hecho, las intervenciones ‘emergentes, complejas’ o ‘complejas’ tales como las
discutidas por Rogers (2009) en este foro, no son mas dificiles de manejar para una PAC que para
una que no sea PAC. Los argumentos que sugieren que la complejidad y un proceso dinamico
causan estragos en una PAC fallan al no reconocer qué nos ofrece exactamente una PAC. Una PAC
simplemente ayuda a generar un grupo objetivo de comparacioén contra el cual comparar los
cambios. La intervenciéon misma de hecho puede ser estética y simple, o compleja y cambiante. Si
es lo ultimo, entonces la evaluacion es descrita por supuesto como tal: como una que evalGa un
proceso, como una oportunidad asociada a unos recursos, una intervencién dinamica y fluida que
fue llevada de cierta manera, etc. La clave aqui es que es el proceso, no las actividades
individuales que constituyen la implementaciéon del programa, el que es evaluado de esta manera.
Si el proyecto consistiera en trabajar, entonces lo que deberia replicarse es el proceso de
asignacion de los recursos, facilitacion de su uso, etc. Esto es muy afin a muchas intervenciones en
desarrollo comunitario en las cuales los recursos tales como el entrenamiento y la asistencia
técnica personalizada son ofrecidas a las comunidades y se llevan a cabo ejercicios de facilitacion
para ayudar a las comunidades a crecer y prosperar.

Estamos realizando una evaluaciéon asi empleando un enfoque con PAC, con herramientas
cualitativas y cuantitativas, del Proyecto Contra el Hambre en Ghana, asi como de un programa de
desarrollo liderado por la comunidad en Sierra Leona. Es importante, por supuesto, comprender
que lo que se esta evaluando aqui es un proceso colaborativo mas que una intervencion
claramente definida. No es posible saber de entrada qué inputs seleccionaran los actores
particulares, ni tampoco esperar que el mismo proceso en algun otro lugar produzca las mismas
opciones. Asi, las lecciones de tal evaluacion son acerca de los cambios que uno puede esperar de
un proceso tal—no de las escogencias especificas e inversiones que los actores elijan realizar, sino
del proceso de facilitar y/o financiar las aldeas a medida que desarrollan el programa ellas mismas.
Habiendo dicho eso, si a los funcionarios del programa o a los gerentes les interesara medir los
impactos individuales de las actividades que constituyen la intervencién, podria disefiarse que una
RCT entregara resultados discretos de intervenciones complejas. Esto requeriria variar los
componentes de la intervencién aleatoria , convirtiéndolos en multiples grupos de tratamiento. La
comparacion mas probable seria el impacto de un conjunto base de servicios, con o sin la
interaccion de uno o mas componentes adicionales.



Las PAC tienen en este punto una ventaja importante sobre otros métodos, porque pueden evitar
los sesgos de seleccion inherentes a muchos programas sociales, asi como a atender los impactos
directos de las diferentes actividades en un disefio de tratamiento multiple. Por ejemplo, si uno
condujera una evaluacion de la formacién en negocios y encontrara un aumento en las ganancias,
especialmente entre aquellos a quienes se descubrié que realizaban un mejor manejo contable,
¢sugiere esto que deberia promoverse la formacion en registros contables? Quizas llevar la
contabilidad sea un componente clave del entrenamiento o potencialmente que los mejores
empresarios desarrollan naturalmente registros contables. Las PAC pueden desenredar estos
asuntos asignando a los participantes para que reciban entrenamiento con o sin un médulo
especial de registros contables.

Otro error de comprension frecuente acerca de las PAC es que miden impactos de una intervencion
s6lo sobre el promedio de la poblacién, haciendo caso omiso de los impactos diferenciales sobre
diferentes segmentos de la poblacién. De hecho, dada una muestra suficientemente grande y un
plan de muestreo que incluya una variedad de personas que puedan ser elegibles para el programa
mas amplio, una PAC puede ayudar a identificar grupos para los cuales el programa tiene el mayor
impacto y grupos para los cuales el impacto es insignificante o incluso negativo. Por ejemplo, un
resultado sorprendente de una medicion realizada con PAC sobre el impacto de un programa de
formacion en el negocio de las microempresas en Peru era que los negocios que no expresaban
ningun interés en un entrenamiento adicional de hecho se beneficiaban mas del programa (Karlan
y Valdivia 2008).

3. Tres ejemplos

El articulo de Ravallion en este foro ofrece un panorama excelente de los tipos de preguntas
que uno debe hacerse al comienzo del proceso de evaluacion con el fin de definir las metas y
el alcance de la evaluacion y asi definir las preguntas clave de la investigacion. Tal como lo
discute, dependiendo de la unidad de asignacion, la aleatoriedad sera viable o no. Estos tres
ejemplos ofrecen un excelente espectro justamente de este punto. Discutiré aqui dos planes
amplios para cada uno sobre coémo podria evaluarseles y luego ideas especificas al interior de
cada uno sobre cémo las preguntas acerca de preguntas especificas sobre la implementacion
pueden resolverse por medio de pruebas aleatorias, aun si la intervencion principal emplea
otros métodos para evaluar su impacto global. Estas ideas no estan ahi en lugar de la
evaluaciéon general no-experimental, pero pueden brindar métodos Utiles para generar datos
precisos y objetivos para ayudar a resolver preguntas futuras sobre la implementacion.

Regresando al primer ejemplo, el de transferencias condicionales de dinero en efectivo, el
método recomendado para la evaluacién del impacto es el de pruebas aleatorias de control,
el cual implica una recoleccidon de datos cuantitativa y cualitativa. Estos se han realizados en
diversos paises. En donde los gobiernos han contado con recursos limitados para
implementar a gran escala los programas de TCE, la aleatoriedad ha sido una manera
especialmente justa y transparente para distribuir los beneficios de una manera organizada.
La investigacion reciente ha demostrado que, disefiado adecuadamente, las TCE pueden ser
un medio efectivo para alcanzar las metas importantes de las politicas publicas. Sin
embargo, la pregunta de cémo resulta mejor implementar estos programas estéa lejos de
haber sido resuelta. Por ejemplo, las preguntas de implementacion incluyen qué tan
frecuentemente realizar los pagos, si debe considerarse los servicios de ahorro, y si hacer
coincidir el pago con gastos en educacion?.

En el caso del segundo ejemplo, infraestructura, hay diversas opciones para los disefios que
sean técnicamente viables pero que requieren un grado variable de compromiso de parte de
funcionarios del gobierno que administren los programas. A continuacion discutiré la
rehabilitacion de puertos, carreteras troncales y carreteras subsidiarias rurales.
Desafortunadamente, a los evaluadores se les pide con demasiada frecuencia evaluar sélo
después de que ya es muy tarde. Sin importar el método empleado, es preferible ante todo
organizar la evaluacién con antelacién, tener objetivos claros y ser incluyente acerca de qué

2 para una buena discusion sobre como disefiar ambientes de opciones que ayuden a las personas a elegir de manera ética, véase
Nudge por Richard Thaler y Cass Sunstein.



y como medir mejor los resultados.

La evaluacién de la rehabilitacion de puertos y carreteras troncales puede involucrar un
fuerte enfoque en metodologias de evaluacidon de procesos. El primer paso sera establecer un
marco légico, con objetivos tales como el niumero de dias de espera y la cantidad de dias de
transporte; el costo del envio y transporte por tierra; el valor de los bienes que van a ser
transportados; la cantidad de bienes enviados; y el nimero de barcos, camiones y carros
que entran y salen. Existe un potencial para emplear herramientas econométricas
dependiendo de efectos diferenciales sobre las industrias y aranceles, por ejemplo. Esto es
simplemente un monitoreo del programa y es importante tanto para la gerencia de la
implementacién y responsabilidad como por los resultados.

En estos casos las PAC pueden ser empleadas para ayudar a responder a aspectos criticos de
la teoria de cambio del programa, pero es poco probable que involucren a la intervenciéon
entera. Por ejemplo, una pregunta clave para la rehabilitacion de puertos en un pais en
desarrollo podria ser: ¢(Pueden los menores costos en transporte conducir a un mayor
crecimiento de la industria en el campo? En este caso, uno podria considerar una PAC que al
azar subsidiara los costos de transporte en algunas areas con el fin de examinar como
resultado el cambio en la actividad econémica.

Responder a las preguntas claves sobre las politicas sobre el impacto de programas para
carreteras secundarias por medio de un enfoque con PAC puede ser técnicamente viable,
pero también es probable que requiera un gran compromiso de parte de quienes disefian las
politicas. Este ejemplo trae grandes beneficios en términos de lecciones sobre las politicas
para otros paises, pero también reconocemos que politicamente podria ser dificil de llevar a
cabo. Si hubiera suficientes carreteras, y la geografia y los costos de construccion lo
permitieran, habria un potencial para una fase aleatoria en la construccion de carreteras.
Imaginese un plan a diez afios para mejorar o construir carreteras secundarias rurales.

Hacer del orden aleatorio es tanto (a) justo como (b) facilmente evaluable. Esto podria
implementarse incorporando una priorizacién de carreteras dentro del plan a diez afios, si
algunas vias son mas importantes por razones econémicas y geograficas (o politicas). Los
planificadores de politicas con una mirada empresarial podrian reconocer que una ventaja de
emplear una PAC en este contexto es que evita cualquier favoritismo politico al decidir sobre
la ordenacién. (En otras palabras, las carreteras serian seleccionadas para la primera oleada
o la segunda oleada por medio de un proceso deliberativo transparente, luego el orden de
construccién de las carreteras dentro de cada oleada seria dado al azar, por lo tanto de
manera justa). En este caso, la PAC es una faceta del disefio de evaluacién. Puede también
involucrar el uso de métodos economeétricos, incluyendo enfoques como diferencias en
diferencias, antes versus después, 0 una comparacion transversal de lo construido versus lo
no construido (por ejemplo, pueblos a 5 millas de la carretera reparada o construida versus
aquellos a 5 millas de una carretera sin reparar o construir).

El ejemplo final, las medidas anti-corrupcion, no representan el mejor ejemplo de una
evaluacién de estilo atributivo, aunque ciertamente puede haber algunos resultados medibles
del proceso tales como arrestos realizados o politicos retirados de sus cargos. Pero puede
aprenderse mucho de cémo y por qué los funcionarios publicos recurren a tacticas ilegales.
Es mas, esta es un area en donde la transparencia en el enfoque a la evaluacién realmente
importa! Por ejemplo, las auditorias municipales en Brasil fueron televisadas. El trabajo de
Olken (2007) en Indonesia es otro buen ejemplo que nos permite aprender sobre la
efectividad relativa de diferentes métodos anti-corrupcion a través de una mezcla de
recoleccion de datos de tipo cualitativo (percepcién de corrupcién y métodos participativos a
partir de las asambleas en las aldeas) y cuantitativo (calidad de las carreteras actuales).

4. Conclusion
Una ventaja final del enfoque PAC es la independencia que permite en que uno puede

establecer pruebas estadisticas anteriores al evento y luego dejar que los datos hablen por si
mismos acerca de si algo funcioné o no. Finalmente, el objetivo de la evaluacidon deberia ser



ayudar a decidir qué hacer en el futuro. Esto es valido tanto para los donantes que necesitan
saber en dénde poner su dinero como para los escépticos que desean ver que los programas
funcionen y para quienes los implementan, quienes necesitan saber como disefiar mejor sus
programas. Una parte del trabajo mas emocionante emplea métodos mixtos incorporando
métodos cualitativos dentro de pruebas aleatorias y empleando métodos aleatorios para
evaluar procesos dinamicos y complejos tales como los programas de desarrollo comunitario.
En este trabajo me he enfocado en un par de asuntos claves en el debate en torno a los
meétodos de evaluacién de impacto: la decision de qué medir versus qué comparar. Mirando
estas diferentes cuestiones podemos ver que las PAC se enfocan en lo ultimo y son tan
flexibles como para incluir muchos métodos participativos, cualitativos y cuantitativos para lo
primero. He intentado también disipar algunos errores comunes de percepcion acerca de los
extremos del debate. Incluso los proponentes de las PAC no abogan por que se utilicen en
todo lugar y para todo programa. Si tuviera que adivinar, yo diria que menos del 1 por ciento
de los presupuestos para evaluacién se emplean en PAC. Creo que deberia usarseles mas,
pero no un 100 por ciento —ni siquiera un 99 por ciento.
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Evaluacion de tres intervenciones estilizadas

Martin Ravallion,?
Grupo de Investigacion para el Desarrollo del
Banco Mundial, Washington DC, 20433, USA

Resumen

En una sesidon de esta conferencia se nos pidié a mi y a otros panelistas discutir los disefios
de evaluacion para tres intervenciones estilizadas: transferencias de dinero en efectivo
condicionales, un programa en el sector de transportes y una comision de anti-corrupcion.
Este trabajo recoge mis respuestas y elabora algunos puntos sobre ellas, incluyendo las
referencias a la literatura. Comienzo con algunas sugerencias generales acerca de los temas
que hay que pensar al inicio de cualquier evaluaciéon. Luego trato de ilustrar estos puntos con
relacion a las tres intervenciones estilizadas.

1. Introduccion

A los participantes en esta sesion se les pidié discutir cmo evaluar las siguientes tres
intervenciones:

1. Una transferencia de dinero en efectivo condicional en un pais Centroamericano, en la
cual los hogares reciben un pago mensual si las mujeres en edad escolar asisten a la
escuela y cumplen con requisitos especificos de asistencia y desempefio.

2. Un programa en el sector de transporte en un pais sudasiatico que incluya la
rehabilitacion de puertos, rehabilitacion de carreteras troncales y nuevas inversiones
en carreteras subsidiarias rurales.

3. Una comision anti-corrupcion (CAC) en un pais africano. El programa incluye ayudar a
desarrollar las directrices, infraestructura, actualizacion y visitas de estudio. Varios
programas similares estan siendo implementados en seis paises.

Estas son tres intervenciones muy diferentes en muchos sentidos, pero la diferencia mas
importante en el contexto de la evaluacidn es el grado al que pueden ser entendidas como
programas asignados, queriendo decir con esto que si algunas unidades de observacion
(hogares, compaiiias, aldeas, areas) reciben el programa pero otras no. Una diferencia
relacionada es el alcance de efectos colaterales, donde unidades no asignadas se ven
afectadas (de manera positiva 0 negativa) por el programa. El hecho de que un programa
sea asignado no quiere decir por supuesto que las unidades no asignadas no se vean
afectadas. Los efectos colaterales pueden ser una fuente seria de sesgos en los métodos de
evaluacién clasicos.*

En los dos extremos, un programa de transferencia condicional de efectivo (TCE) es un
programa asignado dirigido a hogares especificos con efectos colaterales probablemente
modestos, pero una CAC es generalmente amplia en términos econémicos, aunque pueda
tener algunos aspectos asignados tales como cuando se “apunta” hacia 6érganos especificos
del gobierno o a compaifiias especificas. Entre estos extremos, el programa en el area de
transporte es un hibrido; la mayoria de los componentes son asignados, aunque algunos
efectos colaterales pueden ser enormes. Se necesitan diferentes herramientas de evaluacién

3 Estas son opiniones del autor y no son atribuibles al Banco Mundial ni a ninguna otra entidad afiliada. Direccion:
mravallion@worldbank.org. El autor agradece a los participantes de la conferencia sus comentarios y a Phil Keefer,
Norbert Schady, Dominique van de Walle y Howard White por las provechosas conversaciones y comentarios.

4 Por ejemplo, véase Chen et al. (2009) en el contexto de respuestas de gasto publico local a los programas de
desarrollo para areas pobres en China y Oduor et al. (2009) sobre efectos marginales en el caso del mercadeo social

del tratamiento para la malaria en Kenya.



para programas asignados versus programas no-asignados, aunque los principios esenciales
de la evaluacién —incluyendo la necesidad de evaluar el impacto contra un contrafactual
explicito—son los mismos. Un programa asignado facilita las comparaciones basadas en
observaciéon, mientras que algunas muestras seleccionadas de unidades no asignadas son
empleadas para tratar de inferir lo contrafactual bajo ciertos presupuestos identificadores®.

Para cado caso comenzaré con algunas preguntas clave acerca del contexto de la
intervencion, antes de entrar a discutir los temas de la evaluacién para estas intervenciones.

Naturalmente eso dificulta ser muy especifico sin saber mas acerca de la situacion, pero lo
intentaré. En primer lugar, presento algunos comentarios generales pertinentes a los tres.

2. Preguntas genéricas

Las preguntas clave que quisiera hacer al inicio de cualquier evaluacién son las siguientes:

Por qué esta intervenciéon? Comprender las razones para la intervencién especifica es
importante para disefiar una evaluacion util, pero también es importante mas
ampliamente para un buen disefio de politicas (lo cual, después de todo, es el objetivo
ultimo de la evaluacién). Indagar acerca de la l6gica de la intervencidon podria incluso
conducir a una intervencién diferente.

Qué conocemos actualmente acerca de este tipo de intervencion y cuales son las
brechas de conocimiento méas importantes? Casi siempre existe alguna experiencia
pasada pertinente. Al inicio, una buena revision de evidencias pasadas puede ser
reveladora y puede influir sobre el disefio de programas y su implementacion tanto
como sobre los temas escogidos a donde se quiere que se dirija la evaluacion.

Cual es el contrafactual pertinente? El contrafactual clasico es la ausencia de un
programa, pero este no debe ser necesariamente el contrafactual de mayor interés
para quienes hacen las politicas, quienes con frecuencia emplearan los mismos
recursos en otro programa. Un programa especifico puede parecer que funciona bien
enfrentado a la opcién de no hacer nada, pero es muy pobre frente a otra alternativa
viable. Formalmente, el problema de evaluacién no es esencialmente diferente si el
contrafactual es una alternativa al programa; en principio podemos repetir el analisis
relacionado al contrafactual de no hacer nada para cada alternativa posible y
compararlas. Esto no se hace con frecuencia al evaluar los proyectos de desarrollo,
pero es mas comun en relaciéon con temas de cuidado de la salud y pruebas médicas
(en donde el grupo de control recibe la intervencidon existente y el grupo de
tratamiento reciba la nueva).

Cudles son los resultados deseados? ¢(En qué periodo? Cudles son los resultados
potenciales no deseados? Claramente, es muy importante conocer los objetivos y
cémo pueden ser traducidos a resultados especfficos y medibles (de manera
cuantitativa o cualitativa). No resulta menos importante saber sobre qué periodo de
tiempo se esperan los resultados (positivos y negativos)®-

Cudles son los parametros pertinentes que deben ser evaluados? Las evaluaciones
clasicas se enfocan sélo en dos parametros, a saber el impacto promedio de la
intervencion sobre las unidades a las cuales se les da la oportunidad de tomarla (el
parametro de intencidn-tratamiento) y el impacto promedio sobre aquellos que la
reciben. Sin embargo, los planificadores de politicas por lo general no se preocupan
solamente por estos dos parametros. Otras cuestiones de interés incluyen: ¢funciona
la intervencién de la manera en que se pretendia? (Qué tipos de personas ganan y

% Para una discusion mas detallada de las presunciones y métodos empleados en los programas asignados y referencias ala
(extensa) literatura, véase Ravallion (2008).

® véase King y Behrman (2009) para una Gtil discusion de este punto.



quiénes pierden? ;Qué proporcion de los participantes se benefician? ;Qué pasa
cuando el programa se implementa a mayor escala? (Como podria disefiarse de otra
manera para mejorar el impacto?

Cuéles son los mecanismos esperados de transmision? La evaluacién de impacto
clasica puede ser como una “caja negra” que nos dice muy poco acerca de cdmo un
programa impacta o no. Para disefiar una evaluacién que pueda arrojar luz dentro de
esta caja negra uno debe entender la l6gica tedérica de un programa—Ilas formas
precisas en que se espera que la intervencién mejore las vidas de las personas.
(Discutiré la “evaluacion basada en teoria” mas adelante.) Los planificadores de
politicas con frecuencia son poco precisos acerca de esos mecanismos, por lo cual los
estudios de parte de los evaluadores pueden contribuir a exponer la loégica de la
intervencién y a veces incluso revelar que dicha l6gica sea dudosa.

Cuales son las opciones metodoldgicas viables para esta configuracion? Habra
limitaciones relevantes a la evaluacién (técnicas, econémicas, politicas y éticas) e
idealmente estas deben ser identificadas desde el inicio. Otros métodos de evaluacién
deseables podrian ser inviables en la situacién especificada. Dentro de las opciones
viables, la eleccién deberia depender de las respuestas a todas las anteriores
preguntas mas que en las preferencias metodolégicas del evaluador. Esto puede
parecer obvio, pero de hecho no hace parte de la practica comdn. Con mucha
frecuencia el evaluador trae su propio conjunto favorito de herramientas para realizar
el trabajo y elige preguntas que pueden ser respondidas con dichas herramientas
especificas (mas que al revés). A veces el conjunto de herramientas admisible es
notablemente disperso y el evaluador comienza con un Unico método preferido (tal
como la aleatoriedad, algin método econométrico no experimental o una herramienta
cualitativa favorita) y busca preguntas que puedan ser respondidas con este método.
Por regla, esto no conduce a las evaluaciones méas Uutiles.

Las respuestas a estas preguntas son con frecuencia la clave para el disefio de una
evaluacion, pero seran especificas para cada programa y su configuracién. No hay una sola
manera correcta y que se adecue a cualquier intervencion dada independientemente de la
situacién. A la luz de esto, permitaseme ofrecer algunas reflexiones sobre los temas de
evaluacion presentados por estas tres intervenciones bastante diferentes entre si.

3. Un programa de transferencia condicional de efectivo (TCE)

Este es el mas facil de los tres por dos razones: primero, una TCE es un programa asignado y
es probablemente razonable asumir que los efectos colaterales sean minimos. Segundo (y en
parte debido a la primera razén), ha habido una gran cantidad de investigacién evaluativa
sobre las TCE, asi que sabemos bastante acerca de los temas relacionados con estos
programas y cémo evaluarlos de la mejor manera. Sin embargo, aun hay brechas en el
conocimiento.

La idea esencial de un TCE es que la familia receptora debe demostrar asistencia regular a la
escuela y (en algunos casos) a los servicios de salud; el pago sélo se realiza si estas
condiciones (llamada en ocasiones ‘co-responsabilidades) son comprobadas’. Algunos
ejemplos tempranos e influyentes fueron el programa Food-for-Education Program en
Bangladesh, el programa PROGRESA (Programa de Educacioén, Salud y Alimentacién) en
México (ahora conocido como Oportunidades) y Bolsa Escola en Brasil. Existe evidencia de
evaluaciones de impacto de que tales programas de TCE traen beneficios no negligibles a
hogares pobres en términos tanto de ingresos actuales como futuros a través de mayores
inversiones en escolaridad infantil y salud; para una reciente revisién de la evidencia de
evaluaciones pasadas véase Fiszbein y Schady (2009).

" El término “transferencia condicional de dinero en efectivo” es equivocado, pues la mayoria de los programas de transferenciay
proteccion social imponen condiciones a los beneficiarios, pero el término se ha aplicado Gnicamente a este tipo especifico de

programas.



El razonamiento para una TCE no es tan obvio como uno podria pensar. Una pregunta
perdurable ha sido por qué se imponen las condiciones en lugar de realizar transferencias
incondicionales. Las fallas en el mercado de créditos por las cuales los hogares pobres no
pueden realizar prestamos para financiar la escolaridad de sus hijos se citan con frecuencia
como la razén de ser de una TCE , pero puede haber mejores politicas para atender ese
problema, incluyendo la de transferencias incondicionales (Das et al. 2005). Los asuntos
sobre desigualdad intrafamiliar y economia politica con frecuencia dominan otros
razonamientos incluyendo las fallas en el mercado crediticio.

Una de las brechas de conocimiento clave acerca de estos programas es qué tan bien
funcionan en paises con ingresos muy bajos (la mayoria de los programas y evaluaciones
vienen de paises con ingresos medios, notablemente América Latina). Se esta cerrando esta
brecha en el conocimiento con base en las TCEs que actualmente se evalian (notoriamente
en Africa) y de las que se esperan muchos nuevos resultados en los préximos afos.

Necesitamos saber mas acerca de la composiciéon del paquete de instrumentos de una TCE
para tratar de determinar como fijar la composicién precisa de las transferencias (qué tanto y
si es en efectivo 0 en especie) e incentivos para el cambio comportamental (cuales
comportamientos deben fomentarse). Existe alguna evidencia de que un cambio en la
asignacion del subsidio por matricula que sea neutral al presupuesto en el caso de
PROGRESA, pasando de escuela primaria a secundaria habria arrojado mayores logros
escolares al incrementar la proporcién de nifios que habrian continuado a la secundaria (de
Janvry y Sadoulet, 2006). Este es un ejemplo de mi reflexion anterior de que los evaluadores
deben comprender mejor precisamente codmo impactan los programas, de modo que
podamos aconsejar mejor sobre como mejorar su disefio.

Mientras que ha habido algunas buenas investigaciones evaluativas sobre respuestas
comportamentales, ésta se ha enfocado mas en los comportamientos intencionados por los
disefiadores del programa (a saber, cumplimiento con las corresponsibilidades del programa).
Necesitamos saber mas acerca de otras respuestas, incluyendo el suministro de empleo y la
decision de ahorrar de parte de los padres.

Las investigaciones pasadas también han dejado baches en el conocimiento acerca de los
impactos sobre el bienestar por los cambios comportamentales inducidos. Los resultados
deberian incluir la pobreza tanto actual como futura. La actual es mas facil de medir (aunque
aun no tan facil de medir). Puede ser Gtil enfocarse en “resultados intermedios” tales como el
trabajo infantil y la asistencia escolar, pero sabemos menos de los resultados finales. Con
seguridad mas nifios de familias pobres van a la escuela primaria (digamos) cuando el precio
de la escolaridad es reducido por medio de las condiciones. ¢Pero aprenden algo Gtil? ;O es
muy tarde para afectar sus habilidades de aprendizaje? (Qué hay acerca de los impactos
sobre ganancias laborales posteriores a la escolaridad?

La importancia de los factores contextuales relacionados con el suministro aln esta por verse
en las TCE. Los resultados frustrantes en términos del aprendizaje infantil y estatus
nutricional revelados por algunas evaluaciones pasadas pueden vincularse a factores de
suministro—pobre calidad de las escuelas y clinicas—que varian de un lugar a otro. Los
cambios comportamentales inducidos por una TCE pueden ser insuficientes para alcanzar los
resultados de bienestar deseados sin mejoramientos en el suministro (Fiszbein y Schady,
2009).

Las brechas importantes en el conocimiento se relacionan con los impactos a largo plazo de
las TCE. Naturalmente, esto tomara tiempo. Pero es necesario hacer las inversiones en
informaciéon ahora. Las externalidades involucradas y las consecuentes dificultades en la
financiacidon y sostenimiento de estudios de impactos a largo plazo son severas.

AUn otra brecha en nuestro conocimiento sobre las TCE tiene que ver con su flexibilidad para
ajustar la elegibilidad a los cambios necesitados. Esto es importante si estos programas



deben servir una funcién de red de seguridad, tal como ocurre durante la presente crisis
financiera global. Uno espera que sera mas facil implementar pagos adicionales a los
beneficiarios actuales que expandir temporalmente el nUmero de beneficiarios durante una
crisis. Pero se requiere mas investigacion sobre el tema y sobre cédmo los programas de TCE
pueden hacerse mas flexibles en la practica.

Al pensar acerca de las opciones para la evaluacion, es importante mirar con detenimiento
los planes de introduccidn progresiva para el programa de TCE. Aun si el programa no esta
siendo implementado como base de prueba, no siempre seré viable (sobre bases
presupuestales y técnicas) para introducir el programa a nivel nacional de una vez. Algunas
areas geograficas pueden recibir el programa antes que otros. Es clave comprender la
seleccidon de areas como objetivos. Buscar opciones para crear un grupo de control a partir
de las areas no participantes, similares por medio de observaciones. O si existe una formula
para seleccionar qué areas deben ir primero, uno también podria considerar un disefio
discontinuo que identifique el impacto en un vecindario ubicado en el punto de corte de
elegibilidad. A medida que se expande el programa, entrarian las areas de comparacion, pero
antes podria haber opciones para identificar los impactos. Aqui puede ser importante saber si
las areas comparadas saben que estaran uniéndose al programa y cuando se espera esto,
dado que puede generar efectos de contaminacién en donde las unidades de comparacion se
vean afectadas por la anticipacidon de unirse al programa.

En muchos sentidos la evaluaciéon original de PROGRESA es un modelo para otras TCE. La
caracteristica clave en el disefio es que un grupo ‘aleatorio’ actué como el de control en el
periodo de introduccidn del programa. La longevidad de este programa (sobreviviendo a los
cambios de gobierno) y su influencia sobre la comunidad en vias de desarrollo claramente se
derivan en parte del esfuerzo sustancial y publico puesto en su evaluacién. Una tercera parte
de las comunidades muestreadas consideradas elegibles para el programa fueron escogidas
al azar para formar un grupo de control que no recibié el programa durante un periodo inicial
durante el cual los otros dos tercios lo recibieron. El acceso publico a los datos de la
evaluacién ha facilitado un nimero de estudios valiosos. Puede encontrarse un repaso
comprehensivo del disefio, implementaciéon y los resultados de la evaluacion de PROGRESA
en Skoufias (2005).

Es posible mejorar el disefio de PROGRESA. Seria deseable un recuento mas completo de las
variables de resultados, tal como se discutié anteriormente. Existen preocupaciones acerca
de la posible contaminacién del grupo de control, notoriamente por accion de efectos
anticipatorios (especialmente cuando como en PROGRESA, el programa adquiere dimensién
nacional sobre el curso del periodo de evaluaciéon y naturalmente tienen un alto perfil
publico). El disefio de la evaluacion también podria haber hecho mas para informar sobre
asuntos de disefio del programa tales como si el subsidio deberia otorgarse al nivel de
escolaridad primaria o secundaria. Los factores relacionados con suministro también han
emergido como importantes en las investigaciones subsiguientes, a lo cual puede haber
contribuido una mejor aplicacidon de encuestas vinculadas de instalaciones escolares y de
salud.

4. Un programa en el sector de transporte

Existe un nUmero de asuntos contextuales importantes que pensar al evaluar los programas
en el sector de transportes. Légicamente, el primer paso es comprender la necesidad de la
intervencion, la cual se relacionara con (inter alia) la historia econémica, la geografia y la
economia politica. ¢Acaso fueron los puertos especificos y los vinculos de transporte
selectivamente negligidos haciendo necesaria su rehabilitacién, y si fue asi, por qué?
También es probable que las preguntas relacionadas con las finanzas publicas y efectos
colaterales estén aun por resolverse. (Como debe financiarse el programa y acaso es posible
que existan efectos de fungibilidad o volatilidad (en donde, a pesar de fungibilidad parcial, la
ayuda continte “fijada” al sector para el que fue intencionada)? ¢(Estamos evaluando la
intervencidn correcta?



Los impactos pueden esperarse tanto en el corto como en el largo plazo. Habra unos efectos
temporales sobre las ganancias del trabajo (tanto para los trabajadores en los proyecto como
para otros empleados que puedan ganar del apretujamiento de los mercados laborales), lo
cual puede ser importante en algunos contextos, tales como cuando el proyecto de
transporte hace parte de la respuesta a una crisis. Habra también varios costos en la fase de
construcciéon mas alld de los costos de construccion tales como los impactos sociales y
ambientales (incluyendo las familias desplazadas).

Pero el grueso de los impactos se espera una vez que la construccidon haya concluido y los
esfuerzos de evaluacion deben planearse de acuerdo con este horizonte de tiempo. Y
aquellos impactos pueden ser de amplio rango y dificiles de cuantificar. El ahorro en costos
de transporte (tanto los costos personales y el valor del ahorro en tiempo de desplazamiento
para personas tanto como para carga) serda sin lugar a dudas de maxima importancia. Para
los grandes proyectos probablemente también habra efectos mas amplios (de equilibrio
general) sobre la actividad econdémica, incluyendo su geografia (a la cual volveré mas
adelante).

La evaluacion debera considerar el funcionamiento de y las implicaciones para los mercados.
Querremos saber qué tan bien trabajan los mercados existentes para bienes geograficamente
intercambiados, lo cual eleva la posibilidad de identificar los impactos por medio de los
precios. (Una de las principales formas en que un proyecto de transporte afecta el bienestar
es por medio de los cambios en los precios). Deberiamos también explorar qué tan bien
funcionan los mercados de la tierra existentes en el contexto especifico, lo cual puede ofrecer
un margen para identificar impactos a través de la capitalizacién en los precios de las tierras.
(El modelo clasico de Von Thunen predice que las rentas de las tierras declinaran entre mas
distantes del centro de la ciudad, reflejando los costos de transporte; para un ejemplo de
como este tipo de modelo puede ser explotado en la evaluacion de proyectos de transporte
véase Jacoby, 2000.)

Quizas queramos ver también como la intervencion ha afectado la geografia de la actividad
econdmica, incluyendo el mercado local y el desarrollo institucional. Por ejemplo, ¢puede
decirse que el mejoramiento de carreteras rurales atrae a los mercados, instituciones y
nuevas actividades econémicas hacia areas pobres y rezagadas, o que fomenta una mayor
concentracion geografica de estas actividades? (Co6mo pueden los grandes proyectos de
transporte cambiar la geografia de la actividad econémica?

Dada la evidente importancia de los costos de transporte sobre las decisiones de ubicacion,
puede esperarse que un gran proyecto de transporte cambie el panorama de la actividad
econdmica, beneficiando a algunas areas y actividades, pero posiblemente conduciendo a la
decadencia de otras. La nueva geografia econémica predice que reducir los costos de
transporte para productos agropecuarios o de otro tipo a través de inversiones en la
infraestructura de transporte aumentara la concentracion geografica de otras actividades no
agropecuarias en areas urbanas, explotando las economias de aglomeracién (Fujita et al.
2001, Capitulo 7). Una evaluacidon de un proyecto de carreteras rurales apoyado por el Banco
Mundial en Vietnam encontré evidencia de que el proyecto estimuld el desarrollo del mercado
local en areas pobres—particularmente des-concentrando la actividad econémica; véase Mu y
van de Walle (2008). Los impactos rurales locales sobre la concentracién geografica de una
actividad pueden diferir bastante de los impactos regionales, incluyendo las areas urbanas.

Una pregunta que inevitablemente surgira es si la evaluacién deberia enfocarse Unicamente
en los resultados de una eficiencia econdmica agregada. Se argumenta a veces que el disefio
de politicas de desarrollo no deberia preocuparse por aspectos de equidad de la asignaciéon
espacial de una actividad y que no debe interferir con la asignacién determinada por el
mercado al emplear otros instrumentos (‘espacialmente—ciegos’) para atender las
preocupaciones acerca de la equidad, incluyendo las preocupaciones que tienen una
dimensién geografica tales como areas pobres y rezagadas (véase en World Bank (2009) un
argumento que sigue estas lineas). Aplicando esta vision a los programas de transporte
deberiamos preocuparnos solamente de su eficiencia, tal como es medida por su impacto
sobre el ingreso promedio.



Sin embargo, dudo que muchos planificadores de politicas aceptarian esta visidon y por
buenas razones. Ellos saben que no tienen el conjunto completo de instrumentos de politicas
gue se necesitan para tratar con las consideraciones de equidad de una manera que no tenga
en cuenta a lo espacial8. De hecho, en paises pobres la ubicacién es una de las dimensiones
mas ampliamente utilizadas para identificar a los pobres con fines redistributivos, en lugar de
una mejor informacién sobre los niveles de beneficio individuales. Se espera por un tiempo
que en los paises en desarrolo las evaluaciones pertinentes a las politicas de proyectos de
transporte necesitaran considerar aspectos de equidad y también dimensiones no
relacionadas con el ingreso (incluyendo por ejemplo los impactos sobre salud infantil a través
de mejor acceso materno al cuidado de la salud debido a mejoras en el transporte).

El disefio de evaluaciones para un programa de transporte necesitara distinguir entre los
componentes que pueden ser tratados como programas asignados (tales como carreteras
locales rurales) de aquellos que probablemente tengan impactos mucho mas dispersos
espacialmente (carreteras troncales, por ejemplo) y que por ende requeriran un enfoque mas
amplio a nivel de sector o de economia.

Las evaluaciones de componentes asignados y no asignados requieren diferentes disefos.
Para componentes asignados tales como mejoras en carreteras rurales locales desearemos
identificar el area de cobertura relevante que abarque con seguridad los probables impactos
(van de Walle, 2009). También necesitaremos comprender como se determind la asignacion
geogréafica, y encontrar areas similares por observaciéon que no reciban las nuevas carreteras
rurales o que la inversion en rehabilitacidon. Se requeririan casi con certeza observaciones
longitudinales (para permitir una estimacion con diferencias en diferencias con
correspondencia; véase Ravallion, 2008 para una discusion extensa y ejemplos). Los
evaluadores también tendran que evaluar las fuentes probables de sesgos en la selecciéon. Si
la seleccion esta basada de manera importante en caracteristicas observables, deberia ser
posible recolectar la informacién correcta para corregir adecuadamente este sesgo. Si la
seleccion esta basada en factores no observables, sera necesario considerar el alcance de
métodos estadistic os tales como la estimacién de variables instrumentales. (La aleatoriedad
raramente serd viable por obvias razones).

Si el proyecto de transporte es grande, entonces también lo sera su area de cobertura.
Entonces podria ser dificil encontrar buenas areas para la comparaciéon que no hayan sido
afectadas por el programa. Necesitaremos entonces recurrir a otras herramientas9. En un
extremo (en términos de agregacion), se han empelado las regresiones en el crecimiento a
través de paises para intentar identificar los impactos de la infraestructura, incluyendo el
transporte; véase por ejemplo Calderén y Servén (2008). La informacion geografica sub-
nacional vinculada a los datos de hogares y empresas puede ofrecer una mirada mas fina;
véase por ejemplo Jalan y Ravallion (2002), quienes encontraron que las carreteras rurales
en China impactan positivamente sobre el proceso de micro-crecimiento. Los modelos de
equilibrio general espacial computable, fundados sobre la Nueva Geografia Econémica (NGE),
pueden entrar a jugar un importante papel en el futuro (Fujita et al. 2001).

Estos modelos estan conceptualmente bien adecuados al problema de evaluar los impactos
de grandes proyectos de transporte, aunque también son complejos modelos que son
exigentes en términos de sus requerimientos de informacién y calibracion. La Unién Europea
ha desarrollado un modelo espacial de CGE para evaluar las mejoras al transporte; para una
aplicacion en el contexto de evaluar un gran proyecto de transporte (una via de tren en
Holanda) véase Knaap y Oosterhaven (2000).

® Desde hace mucho tiempo ha sido reconocido en economia que debe haber condiciones bastante fuertes para que haya una
estricta separacion de los instrumentos de equidad y eficiencia para alcanzar objetivos de bienestar social. Se ha reconocido
ampliamente que aquellas condiciones (notablemente la viabilidad de transferencias no distorsionables de pagos Unicos) no se
danen la préctica.

*Un repaso Util de de las opciones metodoldgicas puede encontrarse en Oosterhaven y Knaap (2003).



Debe reconocerse que los modelos pasados de NEG han tomado algunos presupuestos
bastante poco plausibles sobre como ellos modelan los costos de transporte, y estas
pretensiones bien pueden jugar un papel en las lecciones obtenidas sobre los impactos de las
mejoras en el transportel0. Puede esperarse para el futuro que haya mayores avances en la
construccion de modelos operacionales sobre presupuestos mas realistas.

5. Una comision anti-corrupcion

Se trata de un cuerpo independiente con una autoridad inusual para investigar y penalizar la
corrupcion, reportando tipicamente a la cabeza del estado o parlamentoll. Deberan
considerarse dos preguntas contextuales principales en la evaluacién de una CAC. Primero,
se requiere una evaluaciéon de si la intervenciéon se dirige a las causas conocidas de la
corrupcion. ¢Estan las raices de la corrupcién en los mecanismos de aplicaciéon o en los
incentivos que enfrentan los actores politicos para pasar por encima de los funcionarios
publicos? ¢(Deberiamos estar hablando en cambio de reformas a las instituciones fiduciarias,
especialmente en la gerencia del sector publico? En segundo lugar, los evaluadores
necesitarian tener claro qué es lo que motiva la intervencion. ;Se trata solamente del deseo
de parte de los donantes de una accién que castigue a los funcionarios corruptos, o a un lider
politico capaz de reprimir a la oposicion, o acaso la intervencion proviene de un analisis méas
profundo del problema?

Las evaluaciones pueden ser disefiadas para evaluar el impacto sobre la corrupciéon del tipo
de herramientas empleadas por una CAC. Un ejemplo innovador es el de Olken (2007) quien
estudié la corrupcidén en carreteras en Indonesia empleando un disefio aleatorio. Olken
encontré que aumentar el nUmero de auditorias gubernamentales reducia la extension de
‘gastos faltantes’ tal como los media la diferencia entre los costos del proyecto oficialmente
registrados y un estimativo independiente de parte de los ingenieros. (Como contraste, Olken
(2007) encontré que las aproximaciones participativas al monitoreo tuvieron poco impacto).
Mientras que tales estudios evaluativos pueden ofrecer inputs utiles, ellos no identifican el
impacto de la CAC como tal. El estudio de Olken nos dice que el monitoreo de parte de
auditores del gobierno puede ayudar a combatir la corrupcién en Indonesia; sin embargo, por
lo menos en una evaluaciéon (posiblemente fechada), los esfuerzos de tipo CAC de la propia
Indonesia no parecen haber sido efectivos para facilitar tal monitoreo y castigo mas alla de
algunos bien publicitados arrestos de individuos notoriamente corruptos asociados con el
régimen politico anterior (Sherlock, 2002).

El tipico CAC no es un programa asignado como el TCE o algunos componentes del programa
de transporte discutido anteriormente. Puede haber algun alcance para la incorporacion
progresiva en cuanto a cubrimiento geografico y/o ministerial, asignando los poderes de la
CAC a un gobierno local o a ministerios y no a otros. Si la incorporacién progresiva es viable
y los efectos de la anticipacidon probablemente no son muy severos, comparar los resultados
de pruebas objetivas de corrupcion (tales como los empleados por Olken, 2007) entre
agencias de gubernamentales similares por observacién (en diferentes areas de gobierno
local), con la diferencia de que algunas estén bajo escrutinio de la CAC y otras no, podria
servir para evaluar el impacto de la CAC. Sin embargo, aun aparte de la viabilidad (el
gobierno bien puede preferir dar a las CAC rienda suelta desde el comienzo), habria serias
preocupaciones acerca de los efectos anticipatorios y sesgos en la seleccion. (La sefial de que
habria sesgo en la seleccién es ambigua sin conocer mas acerca de la situaciéon: un
Presidente comprometido a luchar contra la corrupcién seguramente escogeria los lugares o
sectores en donde el problema es considerado mayusculo; un Presidente que emplea la CAC
como una herramienta politica escogeria algo diferente, incluso evitando los focos de
corrupcion).

1% Me refiero aqui a la “funcion iceberg de transporte de costos” la cual implica que los precios entregados de los bienes
aumentan exponencialmente con la distancia a que son enviados, lo cual no es coherente con la evidencia; para una discusion
més detallada véase McCann (2005).

“un repaso Util de la historia y registros de las CAC puede encontrarse en Rose-Ackerman (1999, Capitulo 9).



Una aproximacion mas prometedora (quizas complementaria) es la de considerar los posibles
canales de impacto de la CAC construidos sobre un modelo tedérico mas o menos explicito de
por qué existe la corrupcioén. El esfuerzo de la evaluacién podria entonces enfocarse en los
que parecerian ser los vinculos clave en la cadena causal esperada, de manera similar al tipo
de “evaluacion basada en teoria” discutida en Weiss (2001), Rogers (2009) y White (2009).
Por ejemplo, Klitgaard (1988) ha argumentado que la corrupcion es el resultado de tres
factores: un monopolio sobre algun recurso, el poder discrecional de los funcionarios para
permitir el acceso a ese recurso y la ausencia o falla de los mecanismos para hacer
responsables a esos funcionarios. Podria entonces comenzarse por evaluar como la CAC
atiende cada uno de esos elementos cambiando los incentivos que enfrentan los funcionarios
en el ambiente institucional especifico. Esto requerird evaluaciones de qué incentivos
enfrentan los funcionarios individualmente y cémo eso ha cambiado con la CAC. Eso nunca
sera facil, pues puede haber algunos pocos incentivos que revelen la verdad a un evaluador.
Pero al menos construyendo el esfuerzo de la evaluacién sobre la comprensién de por qué
vemos la corrupcion en primer lugar (yendo mucho mas al fondo que lo que atafie a la
“inmoralidad” de los funcionarios) puede tenerse alguna posibilidad de determinar si la CAC
esta teniendo algun impacto real sobre el problema.

Las CAC son muy amigas de citar el nimero de funcionarios judicializados como una medida
de éxito. Esto puede ser engafioso, dada la posibilidad de que la CAC involucre una selecciéon
parcializada contra opositores politicos. Reconociendo esto, la evaluacién podria enfocarse de
manera mas util directamente en el apoyo politico o en la oposicién contra la CAC. Podria
recogerse informacién sobre la filiacién politica de los blancos de la CAC, junto con encuestas
de empleados sobre el contacto con politicos y las razones para la salida de empelados
despedidos. Se requeriran entonces las encuestas de seguimiento (tras la encuesta de base),
preguntando en los hogares, las comparfiias y a los funcionarios gubernamentales acerca del
nivel de politizacién de la CAC en comparaciéon con otras instituciones tales como el Banco
Central, los ministerios de Hacienda y Finanzas y la oficina del Fiscal General.

1. Conclusién

El arte de una buena evaluacién es hacer las preguntas correctas desde el comienzo,
motivados por los vacios de conocimiento existentes, y ajustar los datos y el andlisis para
resolver esas preguntas en el contexto especifico. No es posible anticipar las mas
importantes preguntas para la evaluacién especifica en un documento como éste, ni anticipar
todas las opciones de métodos de evaluacion, pues ambos dependen naturalmente del
contexto especifico. Sin embargo, se tiene la esperanza de que este trabajo haya ofrecido
algunos puntos de partida Utiles para esta reflexion.
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Resumen

El disefio adecuado de una evaluacién de impacto requiere una capacidad de respuesta
situacional —haciendo corresponder el disefio a las necesidades, limitaciones y oportunidades
del caso particular. El disefio debe reflejar la naturaleza de la intervencion y los propésitos de
la evaluacién de impacto. En particular, la evaluaciéon de impacto debe atender los aspectos
simples, complicados y complejos de la intervenciéon. Los aspectos simples pueden ser
estrechamente especificados y estandarizados; los aspectos complicados funcionan como
parte de un paquete causal; los aspectos complejos son adecuadamente dindmicos y
adaptativos. Se recomiendan diferentes disefios para cada caso, incluyendo pruebas
aleatorias de control, regresién discontinua, entrevistas no estructuradas con la comunidad,
informe de historias de desempefio participativo y evaluacion de desarrollo.

El enfoque de respuesta situacional a la evaluacion de impacto

Esta sesion de la conferencia tenia la intencion de demostrar la aplicacion de distintos
enfoques al disefio de evaluacion de impacto. Mientras que las presentaciones se enfocaron
particularmente en la mediciéon y analisis causal, vale la pena recordar que existen otras
tareas que deben atenderse en una evaluacidén de impacto (Rogers, 2008a). Un disefio
exhaustivo para la evaluacion de impacto determina como la evaluacién va a desempefar
toda la gama de tareas involucradas en la evaluacién del impacto, las cuales son: “la
identificacion exhaustiva de los impactos importantes; la recoleccidon sistematica y
sustentable de datos y el andlisis de la evidencia de estos impactos; inferencias sélidas
acerca de la contribucién de la intervencion para alcanzar dichos impactos; y el manejo
efectivo de la evaluacion, incluyendo el informe transparente de la metodologia y donde sea
conveniente, una meta-evaluacion formal” (NONIE Subgroup 2, 2008). Para cada una de
estas tareas existe un rango de opciones y el disefio de la evaluacion de impacto necesita
escoger el método o la combinacién de métodos mas apropiada para cada tarea.

Algunos enfoques a la evaluacién de impacto se centran en el uso de un disefio o método
particular para la recoleccion de datos y su analisis o forma de administracion. Mi enfoque
sobre el disefio de la evaluacién de impacto puede describirse mejor como ‘capacidad de
respuesta situacional’ (Patton, 2008a).

Existe un creciente reconocimiento en el desarrollo y otras areas de la evaluacién al hecho de
que diferentes situaciones de evaluacidén se veran mejor atendidas seleccionando
adecuadamente un rango de métodos y técnicas. Por ejemplo, NONIE'® en su declaracién
sobre la evaluacion del impacto declaré en 2008 que:

“NONIE aboga por un enfoque ecléctico y abierto para encontrar los mejores métodos para la
tarea de evaluacion de impacto —basado en el amplio rango de técnicas disponibles

2 Datos de contacto: Patricia.Rogers@rmit.edu.au 124 Latrobe Street Melbourne VIC 3000 Australia.

3 NOTA: NONIE es una red de redes para Evalucién de Impacto compuesta por las siguientes entidades: Organisation for
Economic Co-operation and Development's Development Assistance Committee (OECD/DAC) Evaluation Network, United Nations
Evaluation Group (UNEG), Evaluation Cooperation Group (ECG), y la International Organization for Cooperation in Evaluation

(IOCE)-una red formada a partir de las asociaciones para laevaluacion regional.



provenientes de las diferentes disciplinas.” (NONIE, 2008)

Michael Quinn Patton resumié esto en el discurso a que fue invitado a dar sobre “el estado
del arte en la medicion de la efectividad del desarrollo” dentro del marco de la conferencia del
Grupo Independiente de Evaluacion del Banco Mundial que tuvo por nombre “Midiendo la
efectividad del desarrollo: Progreso y limitaciones”, como un nuevo marco de lo que nosotros
entendemos como el “estandar de oro” de la evaluacién de impacto: “el estandar
metodoldgico de oro aqui es lo que se considere apropiado, appropriateness, no algin
meétodo en particular” (Patton, 2008b).

La capacidad de respuesta situacional involucra la correspondencia entre el disefio y las
necesidades, limitaciones y oportunidades de la situaciéon particular. Las dos preguntas clave
que deben ser respondidas antes de desarrollar un disefio de evaluacién de impacto son, por
tanto, “¢Cual es la naturaleza de la intervenciéon?” y “;Por qué se esta realizando una
evaluacion de impacto?”

¢(CUAL es la naturaleza de la intervencion?

El tipo de intervencidon y su escala son determinantes importantes de un adecuado disefio de
una evaluacién de impacto. ¢Se trata de un proyecto pequefio que esta siendo piloteado para
su posible replicacién e implementaciéon a mayor escala? ¢Se trata de un programa
permanente que probablemente continle de alguna manera? ¢(Es una intervencién uniforme o
una coleccién de iniciativas dispares? ¢Esta la intervencion estrechamente especificada y
estandarizada o varia en diferentes locaciones en respuesta a las condiciones, necesidades y
oportunidades locales? Estas preguntas tienen implicaciones sobre el tipo de evaluaciéon de
impacto que se requiere, la posible disponibilidad de recursos para la evaluacién, y las
opciones en términos de disefio de investigacion.

¢Cual es la naturaleza de los impactos buscados? ;Son ellos producidos directamente por la
intervencion (como un splash) o indirectamente (como una onda)? ¢Son impactos de corto
plazo que seran evidentes durante la vida de un proyecto y una evaluaciéon (tal como en el
caso del desempefio escolar de los nifios) o impactos a largo plazo que seran evidentes sélo
muchos afios después (tales como el empleo tras terminar la escolaridad o la recuperacion
del suelo por salinidad)? ¢Se trata de impactos transformativos, los cuales una vez
alcanzados son poco probables de reversarse (tales como aprender a leer o0 montar en
bicicleta), o impactos fragiles que pueden ser facilmente deshechos (tales como una
adecuada nutricion o la asistencia femenina a la escuela)? ¢Son los impactos el resultado
probable de una intervenciéon de tipo "bala de plata”, la cual consigue resultados
independientemente del contexto, o una intervencién “de tiro en linea” que alcanza
resultados s6lo en consonancia con circunstancias favorables, incluyendo quizas otras
intervenciones?

Estas diferentes caracteristicas pueden ser resumidas en términos de una tipologia tripartita
como simple, complicada o compleja (Stacey 1992; Glouberman, 2001; Glouberman y
Zimmerman, 2002, Kurtz y Snowden, 2003). Esto ha mostrado ser (til para planear y
analizar evaluaciones (Guijt, 2008, Patton, 2008a; Rogers, 2008b). La tipologia resulta
particularmente Gtil cuando se la emplea para clasificar los aspectos de las intervenciones
mas que la totalidad de la intervencion.

En esta tipologia, el término “complejo” tiene un significado especifico e importante, el cual
no siempre tiene en su uso comun. Respecto de evaluacioén, el término ‘complejo’ es
empleado a veces como sinénimo de “complicado”, a veces empleado para referirse a algo
que es dificil, y a veces empleado como una excusa para la planeacién inadecuada. En esta
tipologia, “complejo” se refiere adecuadamente a aspectos dinamicos y emergentes de las
intervenciones, las cuales son adaptativas y tienen capacidad de respuesta ante necesidades
y oportunidades emergentes. Los aspectos simples de las intervenciones pueden especificarse
estrechamente y son estandarizados - por ejemplo, un producto, técnica o proceso especifico.
Los aspectos complicados de las intervenciones tienen multiples componentes, son parte de
una intervencion mas grande y multi-componente, o funcionan de manera diferente como



parte de un paquete causal mas grande, por ejemplo en ambientes de implementacién
particulares, para tipos de participantes particulares o en conjunto con otra intervencion.

Estos diferentes aspectos de las intervenciones tienen implicaciones significativas sobre coémo

operan las intervenciones, como podemos comprenderlas y como podemos usar esta

comprension, tal como se indica en la Tabla 1.

Tabla 1: Implicaciones de los aspectos simples, complicados y complejos de las

Intervenciones:

organizacion

causal requerida
para producir los
impactos

Aspectos Implicaciones
para:
Implementacién Procesos Reportes y uso de
de la intervencidén | causales los hallazgos de
la evaluacion del
impacto
Simples Una sola Una sola linea Un solo mensaje:

qué funciona

Complicados
(multiples
componentes)

Mdltiples
organizaciones en
una relacion
contractual con
roles claramente
definidos

Mdaltiples lineas
causales requeridos
para producir los
impactos::
Mdltiples
intervenciones
secuenciales

O intervenciones
multiples
simultaneas

O mudltiples niveles
de intervencion

O diferentes
mecanismos
causales que
operan en
diferentes
contextos

Mensaje
contingente

— qué funciona para
quiénes y en qué
situaciones

Complejos
(dinamicos y
emergentes)

Multiples
organizaciones en
una relacion de
socios para el
desarrollo

La causalidad es
recursiva, con
bucles de
realimentacion
Resultados
emergentes: el
todo es mas que la
suma de las partes

Mensaje dinamico,
mensaje
emergente: qué
esta funcionando

¢PARA QUE se esta llevando a cabo una evaluacion de impacto?

El propésito de una evaluacién de impacto también debe ser tenido en cuenta al desarrollar
un disefio de evaluacion. ;Quiénes son los usuarios previstos de la evaluacién? ;Qué
consideraran ellos como evidencia creible en términos de los impactos que deben ser
incluidos, las medidas que debe usarse y la aproximaciéon al analisis causal? ¢A quién debe
involucrarse en decidir los parametros de la evaluacién?

¢De quién son los valores que debe emplearse en la evaluacion? ;Cudles van a ser
considerados como impactos significativos, ya sean positivos o0 negativos? ¢Cuales seran

consideradas como distribuciones deseables de costos y beneficios? ¢El enfoque sera sobre el

promedio de los efectos o del efecto sobre los menos favorecidos? ¢Cuales son los usos




intencionados de la evaluacién? ;Se esta haciendo para justificar los gastos
retrospectivamente, en cuyo caso las estimaciones creibles del beneficio neto seran
suficientes? (O se esta realizando para informar sobre posibles implementaciones a mayor
escala de un proyecto piloto, en cuyo caso se necesitaria buena informacién acerca de como
funciona? ;Se pretende informar acerca del cambio incremental o sobre una reimplantacién
significativa de un programa o politica?

Finalmente, antes de disefiar una evaluacién de impacto, debe atenderse ciertos asuntos
logisticos. ¢Para cuando se necesita tener el informe? ¢(Qué evidencia esti ya disponible
acerca de esta intervencion y sobre otras intervenciones similares? ¢Qué recursos adicionales
estan disponibles para realizar la evaluacién del impacto?

Siguiendo El enfoque de capacidad de respuesta situacional, es s6lo cuando hemos atendido
todas estas preguntas que podemos enfrentar la de “;cémo deberia hacerse?” Claramente,
en una evaluacion real todas estas preguntas podrian ser resueltas antes o durante el
proceso de desarrollar un disefio. En este taller de disefio hemos cerrado las brechas en las
descripciones de los casos para producir escenarios mas especificos.

1. Transferencias condicionales de dinero en efectivo
Este caso se describié como sigue:

Una transferencia condicional de dinero en efectivo en un pais Centroamericano, en la cual
los hogares reciben un pago mensual si las mujeres en edad escolar asisten a la escuela y
cumplen con determinados requerimientos de asistencia y desempefio.

Los programas de transferencia condicional de dinero (TCE) tienen algunos aspectos
importantes que se caracterizan mejor como simples — es decir, son intervenciones discretas
y estandarizadas cuya intencidn es ser implementadas de la misma forma en diferentes
localizaciones. Sin embargo, las evaluaciones de TECs han revelado una considerable
heterogeneidad de resultados (por ejemplo, Soares et al, 2009). Una TCE puede necesitar un
paquete de otras intervenciones para alcanzar los resultados pretendidos. Por ejemplo, una
TCE puede ser exitosa en alcanzar el objetivo inicial de asistir a la escuela, pero las mejoras
en impactos en variables a mas largo plazo como el aprendizaje de parte del estudiante, su
graduacion y resultados laborales dependeran también de haya escuelas efectivas en el sitio.
Seria importante considerar entonces los aspectos complicados de la intervencion e incluir
mediciones y analisis de otros elementos (tales como las caracteristicas particulares del
ambiente de implementaciéon y las caracteristicas de los participantes) requeridas para
alcanzar los impactos esperados.

En este caso, asumiendo que el propésito de esta evaluacion de impacto es decidir si
implementar a mayor escala un programa piloto, una prueba de control aleatorio podria ser
un disefio adecuado para el analisis causal, particularmente si se combina con una
recoleccion sisteméatica de datos acerca de otros factores tales como la calidad de la
escolaridad que puedan plausiblemente requerirse para alcanzar los impactos esperados, y
los analisis tales como la desagregacion para identificar su contribucién. Desarrollar y probar
la teoria de un programa que incluya factores adicionales y efectos diferenciales asi como
resultados intermedios mejoraria la calidad del analisis. Si las TECs son efectivas para
mejorar el desempefio escolar pero s6lo en combinaciéon con escuelas efectivas, entonces no
seran una solucién pasajera por si mismas. De manera alterna, dado que la elegibilidad para
una TECs esta determinada por un cierto nivel de ingreso, una aproximacion basada en
regresion discontinua podria suministrar evidencia contundente de una atribucién causal a
menor costo que un ECA, aunque también necesitaria ser desagregada por entornos de
implementacion.

Ademas de medir los impactos esperados, es importante que la evaluacion de impacto
incluya otros impactos significativos, siguiendo la definicion de impacto del CAD (Comité de
Asistencia para el Desarrollo) a saber: “los efectos positivos y negativos, primarios y
secundarios de largo plazo producidos por una intervencién para el desarrollo, directa o



indirectamente, con intencién o sin ella”.

Algunos impactos potenciales no intencionados pueden anticiparse y ser incluidos en la
recoleccion de datos enfocada empleando una “teoria negativa de programa” (Weiss, 1997).
Es mas probable que los impactos no anticipados, particularmente los impactos negativos,
sean observados a través de métodos participativos (Chambers, 2009). Entonces pueden
necesitarse estudios de caso, basados en iteraciones de entrevistas, observaciones y revision
de documentos, para revelar los impactos no intencionados (positivos o negativos), seguidos
de sondeos a gran escala o revision de estadisticas administrativas dirigidas a la produccién
de estimaciones de la frecuencia de dichos impactos.

2. Programa para la infraestructura de transporte
Este caso fue descrito asi:

Una evaluacion ex-post de un programa para el sector de transporte en un pais sud-
asiatico que incluya rehabilitaciones portuarias, rehabilitacién de carreteras troncales y
nuevas inversiones en carreteras rurales secundarias.

Para este caso asumimos que el propdsito de la evaluacién de impacto era comprender el
impacto global de la inversién principalmente para reportar a los inversionistas y también al
publico, y que ninguna evaluaciéon habia sido disefiada al comienzo del programa. Esta
carencia, combinada con la naturaleza de la intervencion (la cual es multifacética, diversa y
que afecta una regién entera) presenta considerables retos para el andlisis causal, de manera
tal que probablemente seria imposible implementar enfoques clasicos experimentales y cuasi-
experimentales efectivamente (Ravaillon, 2009).

La evaluacion de impacto en este caso requiere de una forma de recolectar evidencia acerca
de un gran nimero de diversos componentes y luego atender el asunto de la atribucidn sin
establecer una comparacién ni tener un grupo de control. En este caso seria apropiado
entonces emplear un nuevo enfoque, informe de historias de desempefio participativas,
expuesta en esta conferencia (Dart, 2009) la cual puede realizar estas funciones. Dado que
para algunas personas el término “participativo” implica una aproximacion menos rigurosa a
la recoleccion y analisis de datos, es importante comprender la muy fuerte base empirica que
subyace a este enfoque.

PPSR es un desarrollo y sistenatizacion de multiples lineas y niveles de evidencia (MLNE),
una aproximacioén al andlisis causal disefiado para situaciones de “altas apuestas” en donde la
construccion de un grupo de control o de comparaciéon no es posible, pero en donde hay
disponible una considerable cantidad de evidencia de alta calidad, y donde se requiere el
analisis sisteméatico causal.

“Una linea de evidencia es un tipo de evidencia tal como un atributo de un ecosistema
(por ejemplo la abundancia de peces, riqueza de especies macro-invertebradas,
biomasa macro-fitica), que es investigada en relacidén con un causante de stress o una
intervencion; y un nivel de evidencia es un valor para la fuerza de la evidencia
empleado para determinar el caso al inferir que una actividad humana dada causa un
cambio ecoldgico o geomorfoldégico determinado.” (Cottingham et al. 2005)

Mientras que este enfoque no aparece en la mayoria de las guias acerca de la evaluacién del
impacto, su uso se remonta a las estrategias empleadas en los andlisis de evidencia
realizados en los afios 60 acerca de la relacion entre fumar y el cancer de pulmén. En ese
entonces era importante poder llegar a conclusiones sobre el impacto de fumar sobre la
salud, pese a tener considerables datos cientificos frente a una ausencia de evidencias del
tipo De las ECA. Mas recientemente, las MLNE han sido empleadas en evaluaciones de riesgos
humanos y ecolégicos, asi como en la gestidon de recursos naturales (por ejemplo, ver Keough
et al, 2002, Boyes 2006).

El MLNE involucra investigar sistematicamente la fuerza del argumento causal que vincula
una intervencién o una causa y sus efectos por medio del andlisis de una asociacion



inobservada en términos de un criterio causal particular y por medio de la identificacion y
descarte de posibles explicaciones alternativas. Para la asociacion entre fumar y el cancer de
pulmoén, Hill (1965) considerd su fuerza, consistencia, especificidad, temporalidad, coherencia
con otras evidencias aceptadas, plausibilidad y la analogia con intervenciones similares. Para
investigar las respuestas ecoldgicas a la intervencion gerencial, Norris et al (2005)
consideraron la plausibilidad biolégica, la respuesta bioldgica, dosis y coherencia en la
asociacion. Dada la naturaleza especializada y con frecuencia transdisciplinaria de la evidencia
cientifica, esta investigacion fue asumida por un grupo de expertos creible que abarcaba un
rango de disciplinas pertinentes a quienes se les pedia juzgar la credibilidad de la evidencia y
el analisis causal. Los reportes de historias participativas de desempefio extiende el MLNE
para incluir también la recoleccidon de datos primarios y una reunién de las partes
involucradas en donde la informacion existente, los datos primarios adicionales y el andalisis
del panel de expertos son revisados para producir un informe de evaluacién de impacto
acordado, el cual incluye un sendero de evidencia auditable (por ejemplo, Clear Horizon et al,
2008).

La aplicacion de PPSR al caso de infraestructura de transporte comenzaria con desarrollar una
cadena de resultados o teoria del programa, identificando los impactos esperados y una
cadena de resultados intermedios que vinculen el programa a dichos impactos. En segundo
lugar, se ubicaria la evidencia disponible acerca de la implementacién del programa, el logro
de resultados intermedios e impactos finales, y la contribuciéon del programa a estos. Luego
se evaluaria la calidad de esta evidencia en términos de su calidad en relacién con el tipo de
informacioén, no en términos de una jerarquia de evidencia basada en el tipo de disefio de
investigacion empleado. Por ejemplo, las entrevistas con usuarios del transporte serian
evaluadas en términos de los métodos de muestreo empleados, las preguntas realizadas, los
procesos empleados para reducir el sesgo, y la posibilidad de auditar la informacion. En tercer
lugar, se recolectaria evidencia adicional para atender vacios especificos en la informaciéon
disponible. Por ejemplo, si la informacién disponible estuviera en su mayor parte en la forma
de estadisticas oficiales tales como la cantidad y el tipo de carga enviada, el niumero de
vehiculos que utilizan las carreteras y hacen parte del grueso de la actividad econémica, la
recoleccion de informacién adicional podria ser Util para esbozar el efecto del programa de
transporte sobre los individuos, hogares y aldeas. Esta recoleccion de informacién adicional
tendria también la intencion de capturar informacién de un rango de perspectivas acerca de
los efectos importantes no esperados, bien sean positivos o negativos. Por ejemplo, el
mejoramiento de carreteras locales puede aumentar la accesibilidad a instalaciones médicas
centrales, mejorando los resultados de complicaciones en el nacimiento. Podria hacerse
seguimiento de ejemplos de los impactos que surgen de un pequefio nimero de esbozos por
medio del examen de estadisticas oficiales de salud.

Luego, se asignaria a un grupo de expertos en un rango de areas pertinentes para que
revisara la informacién en términos de la credibilidad de sus reclamaciones tanto en la
descripcion de los impactos como en su atribuciéon (bien sea independientemente o en
combinacién con otros factores) al programa. Mientras que El enfoque con PPSR no vincula
especificamente la revisidn de expertos con la recoleccién de datos adicionales, seria deseable
que los datos adicionales estuviesen incluidos en esta revision y que el panel recomiende aln
otra recoleccién de datos y su analisis para atender los vacios en la base de la evidencia.
Finalmente, una reunidn que incluya a los representantes de todos los grupos principales de
cada una de las partes seria convocada para revisar el informe de la evaluacion de impacto.
El reporte final seria publicado en diferentes versiones — un resumen ejecutivo, con los
hallazgos mas importantes y esbozos que ofrezcan ejemplos del impacto, y un informe
detallado con vinculos a toda la evidencia sobre la cual se basaron las conclusiones. El PPSR,
por tanto, ofreceria una contabilidad mas exhaustiva de las diferentes partes, incluyendo a la
comunidad, de los diferentes impactos del programa de transporte que si emplearan otras
aproximaciones.

3. Programa anti-corrupcion

Este caso fue descrito de la siguiente manera:



Apoyo de donantes a una comision anti-corrupcion en un pais africano. El programa
incluye ayudar a desarrollar las directrices, actualizacion de infraestructura y jornadas
de estudio. Se estan implementando programas similares en seis paises.

No se trata de una intervencion estandarizada, ni parece ser una que esté estrechamente
prescrita con antelacién. En cambio, es probable que los objetivos especificos del programa y
los medios para alcanzarlos emerjan a medida que avance el programa y se desarrolle una
mejor comprensiéon de sus prioridades y posibilidades. Por esta razén, yo sugeriria el uso de
la evaluacion “del desarrollo” (Patton, 1994, 2008), la cual no tiene la intenciéon de
suministrar un informe al final de la implementacién de una intervencién estandarizada y fija,
sino de proveer informaciéon durante la implementacion de una intervencién continuamente
cambiante con importantes aspectos complejos.

« La evaluaciéon del desarrollo se refiere a relaciones de asociacién de largo plazo entre
los evaluadores y aquellos involucrados en iniciativas innovadoras y desarrollo. Los
procesos de evaluaciéon del desarrollo incluyen formular preguntas evaluativas y
recolectar informacién para suministrar realimentacién y apoyo a la toma de
decisiones con base en el desarrollo asi como para realizar correcciones por el camino
emergente. El evaluador hace parte de un equipo cuyos miembros colaboran entre si
para conceptualizar, disefiar y probar nuevos enfoques en un proceso de mejoramiento
continuo, adaptacién y cambio intencional de largo plazo. La principal funcién del
evaluador en el equipo es elucidar las discusiones del equipo con preguntas, datos y
I6gicas evaluativas, y facilitar evaluaciones basadas en datos de dénde estan las cosas,
cdmo se estan desenvolviendo, qué direcciones son prometedoras, qué direcciones
deben ser abandonadas, qué nuevos experimentos deberian intentarse — en otras
palabras, toma de decisiones con base en informacién en los procesos de innovacion
emergentes y de desarrollo. » (Westley et al, 2006).

En este caso, la evaluacidon de impacto implicaria trabajar con los implementadores del
programa y los participantes para desarrollar una teoria del programa que represente lo que
ellos entienden como el mayor de los problemas en términos de corrupciéon y coémo se
plantearon atenderlo. Cada iniciativa desarrollada como parte del programa seria revisada en
el tiempo, junto con las medidas adecuadas y las formas de probar la atribuciéon causal. Por
ejemplo, si una iniciativa enfocada en una “linea caliente” para que el publico informe de
manera andnima sobre los casos de corrupcion, la evaluacién del impacto deberia hacer
seguimiento de estos casos (lo cual podria involucrar todos los casos, o una muestra
estratificada tomada al azar, dependiendo de los nimeros y los recursos disponibles) para ver
qué paso en términos de dénde fueron referidos, qué investigaciones se hicieron, si el
reclamo fue sustentado, y si lo fue cudales fueron las consecuencias para el perpetrador.

Desarrollar teorias de programa para cada iniciativa haria posible identificar diferentes teorias
de cambio que puedan ser evidentes — por ejemplo: (se pretendia que las intervenciones
funcionaran por medio del mejoramiento de la comprensién por parte de los oficiales de los
requerimientos de probidad por medio de la identificacién, castigo y destitucion de
funcionarios corruptos, a través de erradicar la corrupcidon incrementando el riesgo de
deteccién por medio de auditorias formales o haciendo mas posible que el publico pueda
informar sobre incidentes de corrupcidon? ¢Acaso las teorias particulares de cambio aplican a
los diferentes tipos de practicas corruptas o corrupcion en diferentes tipos de programas?

Si un proposito principal de la evaluacion era identificar buenas précticas y traducirlas a otros
escenarios, un enfoque de “desviacion positiva” podria ser efectivo. Esto involucra identificar
lugares o casos en los cuales se estén alcanzando resultados extraordinarios, verificarlos y
analizar qué es lo que produce los resultados. La caracteristica significativa de la “desviacion
positiva” es que esta investigacion la realizan aquellos quienes buscan aprender de las buenas
practicas. No se hace por medio de un equipo de evaluacién y luego es difundida entre los
usuarios de la informacién. La desviacion positiva ha sido empleada en salud publica,
nutricion, ablacién genital femenina, educacién y desarrollo de la agricultura, con un ejemplo
reportado en el area de la corrupcion, especificamente demandas de extorsion a funcionarios
publicos (Horowitz, 2006).



Uno de los retos al evaluar los programas de anti-corrupcién es el efecto de la corrupciéon
misma sobre la habilidad de recoger evidencia precisa y tomar accién adecuada como
consecuencia de los hallazgos. En este caso, seria necesario prestar atenciéon especifica al
manejo de la evaluacion con el fin de asegurar su independencia y la seguridad de los
investigadores. Esto podria incluir una linea directa de reportes a un nivel de confianza en el
gobierno, con el fin de evitar que los hallazgos sean escondidos o modificados, y/o la
participaciéon de las organizaciones de defensa de los ciudadanos para recolectar o investigar
los reclamos de corrupcion.

4. Conclusion

De manera interesante, cada uno de estos casos incluiria algin componente de una
evaluacion basada en teorias, aunque la teoria de programas seria empleada de maneras
muy distintas. En el primer caso se us6 para identificar los resultados inmediatos e
intermedios que podrian indicar el logro de impactos de mayor término, e identificar los
factores contextuales que deberian ser investigados en el analisis. En el segundo caso, es
utilizado como un marco conceptual para reunir diversas evidencias acerca de un conjunto de
componentes diverso. En el tercer caso, se emplea como un marco conceptual para orientar
un disefio evolutivo para recolectar y analizar los datos e informar del cambio constante.

El analisis de los casos y sus implicaciones para la evaluacién del impacto se resumen a
continuacién en la Tabla 2. Mientras que esta tabla se enfoca en los aspectos clave de las
intervenciones, es probable que todos tengan en algun grado algo de los otros aspectos (por
ejemplo, todos los casos muy probablemente tendrian aspectos simples).

Tabla 2 Analisis de casos en términos de caracteristicas y propositos

Aspectos clave de la
intervencion

Propdsitos de la evaluacion

Caso 1 — TCE Aspectos simples — Saber si funciona —y en
Intervencién estandarizada | qué contextos — para
Aspectos complejos — informar sobre la politica
trabaja en conjunto con en desarrollo
otros factores y programas
Caso 2 — Mdaltiples elementos Evaluar los impactos
Infraestructura de complicados — diversos que | globales de un programa
Transporte deben funcionar juntos completado

efectivamente

Caso 3 Anti-corrupcion

Intervencién compleja —
adaptativa y emergente,
que responda a las
necesidades,

problemas y oportunidades

Comprender y mejorar un
programa en curso y
cambiante

Los disefios desarrollados para estos tres casos han demostrado que la capacidad de

respuesta situacional requiere un conocimiento de un amplio rango de métodos y técnicas.
AUn si para la realizacion de la evaluacion de impacto se contratase a un evaluador externo
con pertinente conocimiento y experiencia, el agente que lo comisione tendria que tener una
comprension suficiente del método que le permitiera desarrollar los términos de referencia
apropiados, seleccionar un consultor adecuado y gestionar efectivamente el contrato,
incluyendo la evaluacion de la calidad de trabajo. Las implicaciones de esto para construir la
capacidad de evaluacidon son que necesitamos tanto profundidad (especialistas en métodos
particulares) como amplitud (comprension de que existe una gama de métodos, y cuando
estos pueden ser mas adecuados).
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